ptes

Fir das Nachschlagewerk!

Nicht fir die Amtliche Sammlung!

0507 0rg

1. Geseizs

Rechtssavss

2. Gesetzs

Rechtssatzs

BREG Art.26 Abs.]l Satz 2

Der Aufwendungsersatzanspruch des Riickerstat-
tungspflichtigen gegen den Riickerstattungsbe-
rechivigten wegen Werterhohung des entzogenen
Vermogensgegenstandes entsteht nicht erst mit
der Riickerstattung, sondern spadtestens mit der
Rechiskraft der Rickerstattungsanordnung.

KO §§ 15,30 Nr.2; MRG'S3 Art.VII Satz 1

a) Die Wirksamkeit des Rechtserwerbes {§ 15

KO) auf Grund eines der devisenrechtlichen Ge-
nehmigung bedlirfiigen Rechtsgeschaftes wird

nicht dadurch beeintrachtigt, daB das Geschaft
erst nach Konkurserdffnung devisenrechtlich ge-
nehmigtv wird,

b)  Fir den nach § 30 Nr.2 KO maBgebenden Zeit-
punkt der Kenntnis ist der Zeitpunkt der devisen-
rechtlichen Genehmigung ohne Bedeutung.

A%.3 II ZR 229/57 0LG 0ldenburg
Urt., d. BGH v. 9. Oktober 1958 1¢ Aurich
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Verlkindet
am 9, Oktober 1958

Pfauvz, Justizangestellier
als Urkundsbeamter der
Geschsfitsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts DG J. 14‘? in AGEENY.
Legii® LondsiraBe @, als Verwalter im Konkurse
iiber das Vermbgen des Aukiionators und Landwirts
Hinrich BEP in AGEEED, @ Sirase @,

, Kldgers und Revisionskliagers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr .GHP -

gegen

die Eheleulte Lendwirt und Bicker Johann V@ und
Antke V gb., TPo in LGP, Gemeinde BININEW,
Kreis W&/O A
. Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Sepiember 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager und Liesecke

#ir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldb.) vom 5. Fe-

bruar 1957 wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 21, Oktober 1954 wurde auf Grund eines am 19. Ok-
tober 1954 gestellten Konkursantrages der Volksbank in
AQ@EP iber das Vermsgen des Auktionators Hinrich B@R in
AQIED das Konkursverfahren ersffnet und der Klager zum
Konkursverwalter bestellt. Der Gemeinschuldner B@® hatte
erhebliche Geldbetrdge, die ihm von seinen Auftraggebern
anvertraut waren, widerrechtiich fiir eigene Zwecke ver—-
braucht. Zu diesen Auftraggebern hatten auch die Beklagten
gehort, die dem Gemeinschuldner B die Verdusserung mehre-
rer Grundstiicke und die Versteigerung ihres beweglichen In-
ventars mit der Ermachtigung iiberiragen hatten, den Erlos
in Empfang zu nehmen, und die dem Gemeinschuldner dariiber
hinaus zum Zwecke der Beschaffung eines Darlehens fir sie
ein Akzept ausgehindigt hatten, das der Gemeinschuldner
zur Bezahlung cigener Verbindlichkeiten weitergegeben hat.
Im Auftrage der Beklagten hatle der Gemeinschuldner fiir
diese auBerdem ein Grundstiick erworben, dessen Kaufpreis
spédtestens am 1. November 1954 fallig war und aus den Betréa-
gen h&tve bezahlt werden sollen, die der Gemeinschuldner
fiir die Beklagten vereinnahmt hatte.

Am 18. Oktober 1954 hat der Gemeinschuldner eine 6f-
fentlich beglaubigte Erklarung abgegeben, wonach er den
Beklagten aus einer SchluBabrechnung einen Betrag von ins-—
gesamt 29 221,45 DM schuldig sei und zur Sicherung dieses
Anspruchs ihmen aus seinen Anspriichen in den Wiedergutma-
chungssachen CEP uwnd NP Teilbetrige von insgesamt
29 221,45 DM abgetreten habe und wonach er gleichzeitig
von der Sicherungshypothek, die auf dem von ihm zuriickzuer-
stattenden Hof COEEEE fiir ihn einzutragen sei, die
rangersten 2° 221,45 DM an die Beklagtmn abtrete. Diese Er-
kldrung bezog sich darauf, daB der Gemeinschuldner den Hof
_ kguflich erworben hatte, der frither jidischer

Besi war und der nach den Vorschriften des Riickerstattungs-
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gesetzes und einem rechiskraftigen BeschluB der Wielergut-
machungskammer beim Lendgericht in Osnabriick vom 22. Pebruar
1954 zum 1.. November 1954 den fritheren Eigentiimern zurilickge-
geben werden muBte. In dem BeschluB der Wiedergutmachungs-
kammer war angeordnelt worden, daB zur Sicherung des Anspruchs
des Gemeinscauldners auf Ersatz seiner Aufwendungen, durch
die der Wert des zuriickzuerstattenden Grundstiicks erhdht
worden war, eine Sicherungshypothek von 50 000 DM auf dem
Grundstiick eingetragen werden sollte. Diese Hypothek ist
erst am 15. November 1954 eingetragen worden. Die Abiretung
der Hypothekenforderung sn die Beklagten ist von der Devi-
senstelle nachtriglich genehmigt worden.

Der Kliger hat die von dem Gemeinschuldner am 18, Ok-
tober 1954 vorgenommene Abtretung seiner Wiederguitmachungs-
forderung und der Sicherungshypothek wegen Benachteiligung
der Konkursgldubiger nach § 30 Nr.2 KO angefochten und wei~
ter vorgeiragen, die Abtretung sei auch nach § 15 KO unwirk-
sam, da der Aufwendungsersatzanspruch erst mit der Riicker-
stattung entstehe, die Abtretung eines erst nach Konkurser-
offnung enistvehenden kiinftigen Anspruchs den Konkursglivbi-
gern gegeniiner. aber ohne Wirksamkeit sz2ij; § 15 KO sei auch
deshalb anwendbar, weil die Deviseanstelie die Abtretung
erst nach Xonkuvrseroffnung genehmigt habe. Der Kliager hat

beantragt, .

die Beklagten zur Rickabtretung der ihnen iibertra-
genen Anspriche zu verurteilen, hilfsweise festzu-
stellen, GaB die Abtretung nichtig, mindestens aber
¢ie Abtretung der Sicherungshypothek unwirksam‘seio

Die Beklagteﬁ sind dem entgegengetreten und haben ins-
besondere hechauptet, es sei ihnen von einer etwaigen Zsh-
lungseinstellung oder von einer etwaigen Absicht des Ge-
meinschuldners, sie vor seinen ibrigen Gl&aubigern zu bevor-

zugen, nichts beksnat gewesen,




Durch Urteil des Landgerichts wurde festgestellt,
daB die Abtretung der Sicherungshypothek unwirksam ist,
im ibrigen aber die Klage abgewiesen., Die nur vom Kl&Eger
eingelegte Berufung wurde zuriickgewiesen. Mit dexr Revi-
sion erstrebt der Klédger die Veruriteilung der Beklagten
im vollen Umfeng. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriindes
I, Zur Frage der ZugehOrigkeit des Aufwendungsersatz-
. -, . snspruches zur Konkursmasse.

1. Das Berufungsgericht verneint zundchst zutreffend
die PFraoge, ob die Abtretung des Aufwendungsersatzanspruches
den Xonkursglivbigern gegeniiber gemdB § 15 KO unwirksam sei.
Dizs widre, jedenfolls nach der herrschenden Ansicht, dann
der Msll, wenn der Aufwendungsersatzanspruch des spétersn
Gemeinschuldners gegen die Riickerstattungsbverechtigten erst
nach der Eroffnung des Konkursverfahrens entstanden wire.
Denn es ist zwar die Abtretung einer kiinftigen, geniigend
bestimmbaren Porderung an sich zuldssig; die Forderung kann
aber auf Grund der Abtretung erst erworhen werden, wean sie
entstenden ist {RGZ 74, 416, 418). Wird zwischen dem Tag
der Abtretung und dem Zeitpunkt der Entstehung der Forde-
‘rung das Konkursverfauren iiber das Vermdgen des Abtretenden
eroffnet, so steht dem Forderungserwerb des Abiretungsempfén-
gers nach herrschender Ansicht im Verh&linis zu den Konkurs-
gldubigern die Vorschrift des § 15 KO entgegen (BGH NJW
1955, 544 - WM 1955, 338; Mentzel/Xubn KO 6. Aufl. § 15
Anm.7, 12 je mit Nachwei sen; aA RGZ 134, 73, 77 £; Arndt
in DRiZ 1954, 233 mit Nachweisen). Ist jedoch der Entstehungs-—
tatoestend der Forderung schon vor der Konkurserdffnung (min-
destens in der PForm eines Anwaritschafisrechtes, vgl. das an-
geflihrte Urteil des BGH, ferner RGZ 67, 425, 430; RG Gruch
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54, 1164, 1166; Mentzel/Kuhn § 15 Anm. 9; Jaeger KO 8.Aufl.
§ 15 Anm.13) verwirklicht, so hat der Abtretungsempfinger
die Forderung bereits vor der Konkurseroffnung erworben.
Aus § 15 KO kann denn gegen die Rechisstellung des Aptre-
tungsempfédngars in der Regel kein Einwand hergeleitet wer-
deu,

Im vorliegenden Fall ist keine kiinftige Porderung ,
nicht einmal eine aufschiebend bedingte, sondern eine unbe-
dingte (wenn auch noch der devisenrechtlichen Genehmigung
bediirftige, sieche dariiber unten unter 2) Forderung abgeire-
ten worden. Zugunsten der Revision mag davon ausgegangen
werden, dafl die im Tatbestand des angefochtenen Urteils
enthaltene irrige Feststellung, die Wiederguitmachungskam-—
mer habe fdem Gemeinschuldner einen Aufwendungsersatzanspruch
von 50 000 DM zugebilligt, unbeachtlich ist, weil sie in
Widerspruch zu dem Vorbringen des Klégers steht, das durch
Verweisung in den Tatbestend aufgenommen worden ist. Auch
wenn dem Gemeinschuldner ein solcher Anspruch nicht zugebil-
ligt, sondern die Entscheidung dariiber nur vorbehalten wor-
den ist, so war dieser Anspruch im Zeitpunkt der Abtretung
~ vovopehaltlich der Prage der devisenrechtlichen Genehmigung -
bereivs entstenden, Das ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

Die Frage der Entstehung des Anspruchs des Riickerstat-
tungspflichiigen gegen den Riickerstattungsberefhtigten auf
Ersatz von Kapitalaufwendungen wegen Werterhohung des ent-
zogenen Vermogensgegenstandes (Art.26 Abs.l Satz 2 des Ruck-
erssatiungsgeseizes filr die Brivische Zone — BREG —) ist
nicht nach allgemeinem biirgerlichen Recht (vgl. § 1001 BGB),
sondern nach dem BREG zu beurteilen. Dieses schlieflt in
Art.37 selbst ein Zurickbehaltungsrecht des Riickerstatiungs-
pflichvigen wegen seiner Aanspriiche, zu denen der Anspruch
aus Art.26 Abs.l Satz 2 gehdrt (Harmening-Hzrienstein--Osthoff,
Riickerstattungsgesetz 2. Aufl. BREG Art,%7 Anm.3), nichi
grundsidtzlich aus und spricht ausdriicklich von Gegenansprii-
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chen des Pflichtigen, die als vor der Riickerstattung ent-
standen vorausgesetzt werden. Daraus ergibt sich, daB der
Anspruch suf Aufwendungsersetz nicht erst mit der Ent-
scheidung der Wiederguimachungskammer iiber diesen Anspruch
(Ar+.59 Abs.l BREG) oder gar erst mit der Riickerstaltung
entsteht, vielmehr die den Anspruch voll begriindenden Merk-
male im Sinne des § 15 (und auch des § 30 Nr.2) KO jeden—~
falls spidtestens mit der Rechtskraft der Riickerstattungs-
anoxrdnung vorliegen. Ob der Anspruch etwa schon mit dem
ErlaB des Riickerstattungsgesetzes bvegriindet worden ist
(vgl. Harmening, Anm.3 zu Art.12), kann im vorliegenden
Falle dabingestellt bleiben, da die Riickerstattungsanord-
nung vor der Konkurserdffnung rechiskrdftig geworden ist.
Auch bedarf es in diesem Zusammenhang keiner Erdrterung,
wie die Frage der Umstellung des Aufwendungsersatzanspru-
ches nach dem Umstellungsgesetz zu beurteilen ist (vgl.
dazu Werner in NJW 1951, 503, 504 mit Nachweisen; vgl.
ferner BGHZ 11, 27, 33 - 36). Ob der Aufwendungsersatzan-
spruch im Zeitpunkt der Konkurseroffanung bereits fallig
war odser nicht (vgl. Art.38 BREG), ist fiir die Frage des
endgiiltigen EBrwerbes des Anspruches durch die Beklagten
auf Grund der Abtretung ohne Bedeutung. Es braucht auch
nicht zu der vom Berufungsgerichts im Gegensatz von
Harmening (Art.26 Anm.IV 2 D) bejahten Frage Stellung ge-
nommen zu werden, ob der maBgebende Zeitpunkt, in dem die
Weriverhohung nach Art.26 Abs.l Satz 2 vorhsnden sein muB,
der der Rickerstvattung und nicht der des ZErlasses der
Riickerstattungsanordnung ist. Auch wenn man der Ansichi
des Berufungsgerichts beitritt, so konnte dies, wie im
angefochtenen Urteil zutreffend ausgefithrt wird, anur be-
deunten, daB der voll entstandene Aufwendungsersatzanspruéh
unter der aufldsenden Bedingung des Wegfalles der Werter-
héhung stand. Die Moglichkeit, daB der Anspruch svidter weg-
fiel, vermochte aber den Erwerb des Anspruches vor Konkurs-
erdffnung nach § 15 KO nicht zu verhindern. Ein volliger
oder teilweiser Wegfall wiirde such nicht der Konkursmasse,
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sondern dem Riickerstattungsberechtigten zugute kommen.

Die auflosende Bedingung,; vater der der Aufwendungsersaiz-
anspruch etwa gestsnden hat, hat demnach die Konkursmasse
nicht beriihrt. Die Ansicht der Revision, der Erstattungs—
anspruch sei erst mit der Riickerstattung des Grundstiickes
und daher erst nach der Konkurserdffnung zur Entsiehung
gelangt, ist daher rechtsirrig.

2. Rechtsfehlerfrei is+t auch die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, es sei unerheblich, daB die fiir die Rechis-
wirksamkeit der Abtretung erforderliche Genehmigung der
Devisenstelle erst nach der Konkursersffnung erteilt wor-
den sei, Im Zeiltpunkt der Konkurserdiffnung stand offen,
ob das der Wirksamkeit der Abtretung entgegensiehende Hin-
dernis der fehlenden devisenrechtlichen Genchmigung besei-
tigt werden wiirde; die Wirksamkeit der Abtretung war in
der Schwebe. Durch die Erteilung der devisenrechtlichen

snehmigung wurde nicht nur der Schwebezustand beseitigt.
Dariiber hinaus ist der Porderungsiihergang auf die Beklag-
ten kraftv Gesetzes als mit dem Zeitpunkt der Abtretung
118, Oktober 1954) erfolgt anzusehen; denn die Genehmigung
wirkt suf den Zeitpunkv der Vornahme des Rechfsgeéchéftes
zurlick (Art.VII Satz 1 MRG 5%; Art.3 AHKG 33, ABl 1950,
5143 BGH BB 1955, 876; 1956, 639; BVG BB 1955; 1007;
Langen, Devisengesetz 3, Aufl., C VII 4; vgl. BGH LM MRG 52
Art.II Nr.2 und Urteil des VIII. Zivilsenats vom 15. Ja-
nuar 1957 VIIT ZR 34,56, je zu MRG 52). Wegen der rick-
wirkenden Kraft der Genehmigung ist die Ubertragung der
Porderung mit VertragsschluB (§ 398 BGB) voll abgeschlos-
sen, Da die Forderung des nachmaligen Gemeinschuldners vor
Ger Konkurserdffnung von den Beklagten erworben wurde und
domit aus dom Vermdgen des Gemeinschuldners ausgeschie-
den war, gehtri sie nicht zur Konkursmasse (§ 1 X0); fiir
die Anwendung des § 15 X0 ist kein Raum (vgl. A.Stein/
Jonas, Schonke ZPO 18.Aufl, § 750 Anm.I 2, § 829 Anm.I 4;
ebenso Fiir den Pall der riickwirkenden Genehmigung nach

§ 184 BEB RGZ 134, 73, 78; OLG Stettin HERR 1937, 1074;
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Joeger KO § 15 Anm.13 a; Menizel/Kuhn KO § 15 Anm.9 a.E.;
Bohle/Stamschrider KO 4. Aufl., § 15 Anm.4 a.E.; Rosenberg,
Lehrbuch des deulschen ZivilprozeBrechtes 7.Aufl. § 185
I1I 2 ¢ fiir § 771 ZPO). ;

3. Die Abvretung der Brstattungsforderung ist auch
nicht deshslb unwirksam, weil nach dem insoweit rechtskrif-
tigen Urteil des Lendgerichts die Abtretung der Sicherungs—
hypothek unwirksam ist. Im Zeitpunkt der Abtrelung der For-
derung war diese noch nicht durch eine Hypothek gesichert,
vielmehr sollte die Sicherungshypothek erst suf dem zurick-
zugebenden Hof Goedekenhausen eingetragen werden. Eine An-
wendung des § 1153 Abs.2 BGB kommt dsher nicht in Frage.
Das Berufungsgericht ist mit Ricksicht auf die bereits am
1. Novewmber 1954 eintretende Falligkeit davon ausgegsngen,
daBl die Forderung sofort und ohne Riicksicht auf die Entste-~
hung der Sicherungshypothek abgetreten sein sollte, da eine
Befriedigung der Ersatzforderung mit hoher Wahrscheinlich-
kelt erwartet und diese daher so gutv wie bares Geld betrach-
tet werden konnte. Dagegen sind rechtliche Bedenken nicht
zu erheben. Inwieweit die Beklsgien gegen die Riickerstatb-
tunesberechtigien einen Anspruch suf Eintragung der Siche-
rungshypothek haben, bedarf hier keiner Prifung.,

II. Anfechtung nach § 30 Nr.2 KO.

1. Der spiatere Gemeinschuldner Buss hat durch die
Abtretung der ihm gegen die Riickerstattungsberechiigten
zustehenden Erstattungsanspriiche an die Beklagten seine
¢laubiger benachteiligt. Denn die Riickerstattungsberechtig-
ten hatten hinsichtlich des Hofes einen Aussonderungsan-
spiruch (Mentzel/Kuhn Vorvem.5 vor § 1 XO; Gnodtke in NJW
1951, 78%, 786); in die Masse ist jedoch fiir die durch die
Abtretung verlorenen Erstattungsenspriiche keine entsprechen-
de Gegenleistung gelangt. '
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2. Die einen Tag vor déh Konkursantrag erfolgte Ap-
tretung des Trstattungsanspruches durch den spiteren Geme:
schuldiner an die Beklagten gewdhrte den Beklagten eine
Sicherung oder Befriedigung, die sie jedenfalls nicht in
dieser Art zu beanspruchen hatbtten, wobei, wie das Berufung
gericht zutreffend ausfiihrt, unerheblich ist, ob die Abtre
tung zur Sicherung dexr Zahlungssuspriiche der Beklagten ode
zum Zwecke ihrer Befriedigung wegen dieser Anspriche er-
folgte.

3., Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kléger
den Beweis dafiir, daB der spdtere Gemeinschuldner vor der
Abtreiung seine Zshlungen eingestellt habe, nicht erbracht;
die Auvsfiihrungen des Kligers ergédben zwar, daB Buss schon
vor Jer Konkurserdffnung zahlungsunfidhig gewesen sei, lies-
sen goer nicht erkennen, daB und wann dies durch Einstellun,
falliger Zszhlungen nach auBenhin hervorgetireten sei. Die Re-
vision meint, das Berufungsgericht habe den Begriff der Er-
kenninarkelt verkannt; es sei nicht erforderlich, daB die
Zahlungseinstellung der Allgemeinheit bekannt geworden sei,
sondern es geniige, daB sie fiir die beteiligten Geschadfts-
kreise erkenanbar gewesen sei., Es kann der Revision nicht zu-
gegeven werden, daf dem angefochienen Urteil eine
falsche Rechtsansicht zugrunde liege. Die Revision hat
selbst nichits dafiir vorgetragen, daf das Berq@pngsgericht
tatsdchliches Vorbringen des Kldgers, aus dem sich die Er-
kennbarkeit fir die beteiligten Geschaftskreise ergeben
konnte, nicht gewiirdigt habe. Bei dieser Sachlage sind die
Beklagten der Notwendigkeit enthoben,; nachzuweisen, daf ih-
nen die Zahlungseinstellung anicht bekannt geworden sei.

4, Bei der Konkursanfechtung ist der Zeitpunkt der
Kenntnis des Anfechtungsgegners von gewissen Tatumstédnden
rechtserheblich. Das Gesebtz stellt in § 30 KO auf den Zeit-
punkt éer Rechtshandlung ab, die angefochten wird. Es ist
anerkannten Rechiss, daB als Zeitpunkt der Rechtshandlung



der Zeitpunkt der Vollendung des Gessmttatbestandes angu-
sehen istv, mit dem der Vollzug des Rechiserwerbs des An-
fechtungsgegners eingetreten ist (vgl. z.B. BGH IM KO

§ 30 Nr.2). Dabei sieht der Anfechtbarkeit nicht entgegen,
daB die vom Willen des Gemeinschuldners oder des Anfech-
tungsgegners getragene Rechtshendlung unter Mitwirkung
einer BRehorde vorgenommen oder von einer Behorde vollzogen
wird (Jaeger X0 § 29 Anm.17). In diesem Falle ist grund-
sdtzlich der spater liegende hehdrdliche Akt der fiir die
Kenntnis maBgebende Zeitpunkt., Ist z.B. zur Vollendung des
Rechtserwerbs die Eintragung im Grundbuch erforderlich, so
vollendet sich der Erwerb des Anfechtungsgegners erst mit
der Eintragung im Gruandbuch, so daB eine vorher erlangte
Kenntnis die Anfechtung begriindet. Zweifelhaf+t kann die
Fragé sein, wenn dem zeitlich zuletzt. liegenden, fiir die
Vollendung des Rechitserwerbs notwendigen Akt des Gesamt-~
tatbestandes rickwirkende Kraft zukommt. An sich liegt es
nehe, den Begriff der Vollendung des Rechtserwerbs, der
fiir die Kenntnis der Krise nach § 30 KO maBgebend ist, in
gleicher Weise zu bestimmen wie im Palle des § 15 KO fiixj~
den Rechtserwerb sn den zur Konkursmasse gehorenden Gegen-
stdnden (wobei nur fir die in § 15 Saiz 2 genannten Pille
¢ine abweichende Begriffsbestimmung in Frage kime). Dies
wilrde bedeuten, daBl bei Riickwirkung eines Aktes nicht der
Zeitpunkt der Vornahme des Aktes, sondern der Zeitpunkt
maBgebend widre, auf den der Akt kraft der Riickwirkung zu-
riickzubeziehen ist (vegl. Jeeger KO § 30 Anm.19).

Dem steht allerdings die Enischeidung des Reichsge-
richts in RGZ 88, 216 entgegen. Dort hat das Reichsgericht
angenommen, daB der Erwerb einer voan einem Nichtberechtig-
ten abgelretenen Porderung im Sinne des § 11 Abs.2 Nr.l
Anf@ erst mit der Genehmigung - trotz Riickwirkung der Ge-
nehmigung nach § 184 BGB - sich vollendete. In jenem Palle
handelte es sich um eine Forderung, die dem Abtretenden
nicht gustand; die Abtretung konnte nach § 185 Abs.2 BGB
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erst durch die Genehmigung des Rechtsinhabers wirksam wer
den, dem aber selbst die Glaubigerbenachtieiligungsabsicht
des Abtreienden bekannt war, so daB seine Genehmigung selt
fenierhaft war (vgl. RGZ 4, 28, 33). Es bedarf hier keiner
Priifung, ob der Ansicht des Reichsgerichts, daB fiir den
Zeitpunics der Kenntnis die Riickwirkung nach § 184 Abs.l
BGB ohne Bedeutung sei, zuzustimmen ist. Denn im vorliegen
den Palle steht nicht die Berechiigung des Handelnden in
Frage, es hsndelt sich nicht um eine Genehmigung nach § 18.
Abs.l BGB, die aus privatrvechilichen Griinden deshalb notwer
dig gewesen wire, weil der Hsndelnde nicht der Berechtigte
oder aus privatrechilichen Griinden an die Zustimmung eines
anderen gebunden war. Die hier erforderliche devisenrecht-
liche Genehmigung beruht auf 6ffentlich-rechtlicher Grund-
lage: das Offentliche Recht greift zur Durchsetzung offent-
licher Interessen in die Vertragsfreiheit ein, beseitigt
aber diesen Eingriff durch die Anordnung der Riickwirkung
der Genehmigung, indem nach Peststellung, daB die o0ffentli-
chen Intevessen gewahrt sind, die Vertragsfreiheit in vollea
Umfang so wiederhergestellt wird, als wdre sie nieﬁals be-
schrankt gewesen. Die Zielsetzung des offentlichen Rechtes,
die im Ergevnis an der Vertragsfreiheit nicht riitteln will,
wenn feststeht, daB die offentlichen Interessen gewahrt
sind, gesvaivtet es nicht, die angeordnete Riickwirkung ein-
zuschrénken. Die Ansicht, der Rechtserwerb sei im Sinne
der Anfechtungsvorschriften erst mit der Ertejlung der De-
visengenehmigung vollendet, verkennt diese Zielsetzung der
devisenrechtlichen Vorschriften; sie legt in die devisen-
rechtlichen Bestimmungen etwas hinein, was ihnen fremd ist,
ndmlich die Einwirkung auf die privatrechilichen Beziehun-~
geu liber den mit der Genehmigungspflicht verfolglten Zweck
hinaus. Da die zundchst bestehende, bei Erteilung der de-~
visenrechtlichen Genehmigung mit Riickwirkung beseitigte
schwebende Unwirkssmkeit des Geschaftes allein auf offent-
lich~rechtliche und nicht auf privatrechtliche Griinde zu-
riickzufihren ist, verlangt auch der Zweck der konkursrecht-
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lichen Vorschriften keine andere Beurteilung. Der Senat
vermag der in RGZ 88, 217 f enthaltenen Auffassung nicht
beizutreten,‘daﬁ fiir eine Anfechtungseinrede zur Entkraf-
tung eines noch gar nicht vollendeten Rechtserwerbes des
Anfechtungsgegners kein Raum sei. Zwar setzt ein Anfech-
tungsschuldverhdlinis ein wirkssmes Rechtsgeschdft voraus;
solange das Geschdft in Schwebe ist, steht die Anfechtung
unter der Rechisbedingung der Erteilung der Genehmigung,

da ein unwirksames Geschaft der Anfechtung nicht bvedarf.
Solesnge jedoch iiber die Genehmigung nicht entschieden ist,
ist das Geschdft nichi endgiiltig unwirksam, sondern in
Schwene., Es kann die wenigstens hilfsweise Geltendmachung
der Anfechtung im Wege der Klage oder Einrede auch vor Eir-
teilung oder Verweigerung der Genehmigung durchaus sinnvoll
sein, insbesondere in Pdllen, in denen die Frage der Not--
wendigkeit der Genehmigung zweifelhaft (vgl. Jaeger KO § 29
Anm. 31) oder eine Entscheidung der Devisenstelle hieriiber
nicht zu erreichen ist. Der vermeintlichen Unmoglichkeit
der Geltendmachung des Anfechtungsrechtes kann daher ein
Argament gegen die riickwirkende Kraft der Genehmigung nicht
entnommen werden, Wird der Schwebezustand durch Erteilung
der Genehmigung mit riickwirkender Kraft beseitigt, so ist
miv der gleichen Riickwirkung ein Anfechtungsschuldverhalt-
nis zwischen den Parteien entstanden.

Wann im vorliegenden FPalle der Antrag bel der Devisen-
stelle auf Genelmigung der Abtretung gestellt wurde, ist
nicht dargelegt. Mangels anderweiien Sachvortrages des Kla-
gers ist davon suszugehen, daf der Antrag vor Konkurseroff-
nung gestellt worden ist. Im iibrigen aber wdre die Anfecht-
barkeit auch dann nicht gegeben, wenn die Beklagten den Ge-
nehmigungsanirag erst nach Konkursertffnung und in Keuntnis
von der Konkurserdffnung gestellt hitten, da mit dem Anirag
ein lediglich aus offentlich-rechilichen Griinden bestehendes
Hindernis beseitigt werden sollte. Die Notwendigkeit der De-
‘visengenehmigung s0ll nicht dazuw filhreun, privatrechtliche
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Rechisbhezichungen, denen 6ffentliche Interessen nicht ent.-
gegenstiehen, in irgendeiner Weise zu beeintrachtigen,

Kraft Riickwirkuang der devisenrechtlichen Genehmigung
ist hiernach hinsichtlich dexr Kenntnis der Krise der Zeit-
punkt der Abtretung maBgebend.

5. Da die Abtretung in den letzten zehn Tagen vor
dem XounkurserSffnungsantrag vorgenommen wurde, wiirde die
snfechtung durchgreifen, wenn die Beklagten den ihnen ob-
Jiegenden Beweis nicht erbracht hdtten, daB ihnen zur Zeil
der Abtretung eine Absicht des Gemeinschuldners, sie vor
dern Ubrigen Glaubigern zu beglinstigen, nicht bekennt gewe-
sen sei., Das Berufungsgericht sieht diesen Beweis als er.
bracht an. Die von der Revision hiergegen vorgetragenen
Riigen sind unbegriindet,

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB der Gemeinschuldner bei seiner Ver-
nehming ausgesagi habe, er wisse nicht, 00 bei seinem Wie_
derguitmachungsguthaben auch ein Anspruch fiir die Volksbank
hevausspringen wirde., In Wahrheit hat B@p ausgesagt, er
hate gehoffi, daB seine Schulden von 36 000 DM bei dexr
Vollksbaak eventuell noch aus seinem noch streitigen Wieder-
gutmachungsguihaben gedeckt werden kbnnten. Diese Einstel-
lung des BEP kénnte fiir die Frage von Bedeutung sein, ob
er die Absicht gehabt hat, die Beklagten vor den Ubrigen
Giliubigern zu beglinstigen, d.h. ob ihm die Uberzeugung
fehlte, dab sein Vermdgen zur vollen Befriedigung allef
seiner Glaubiger ausreichte (Mentzel/Kuhn X0 § 30 Anm.44),
Das Berufungsgericht geht aber ohnehin von einer solchen

sglinstigungsabsicht aus, da diese angesichts der Abwei-~
chung der vewirkten von der geschuldeten Leistung vermuted
werde, und svellt seine Entscheidung allein darauf ab, ob
den Beklagten diese Absicht bekanat war.,
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Hit der an sich auffgdlligen Tatsache, daB die Be-
klagten; die einen einwandfreien Anspruch auf sofortige
Bezahlung hatten, sich mit der Abtretung eines noch nicht
falligen Anspruchs begniigt haben, hat sich das Berufungs-
gericht eingehend auseinandergesetzt. Wenn es trotzdem
den Entlasiungsbeweis fiir gefiilhrt erachtet, so kann dem
aus Rechtsgrinden nicht entgegengetreten werden,

Das Berufungsgericht hat seine {berzeugung von der
fehlenden Xenntnis der Beklagten vor allem damit begriin-

‘det, daB die Beklagten ~ ein Bickerehepaar aus einem

kleinen Dorf ~ in geschaftlichen Dingen vollig unbewan-
dert gewesen seien und dem PP ein auBerordentlich weit-
gehendes Vertrauen erwiesen hidtten, daB sie das Geld erst
gum 1. November 1954, dem gleichen Zeitpunkt, an. dem die
asbgetretene Ersatzforderung fillig gewesen sei, gebraucht
ndtten, und daB avs ihrem ganzen Verhalten und der inso-

. weit glaubhaften Aussage des Gemeinschuldners sich ergebe,

daB sie von den geschaftlichen Schwierigkeiten des Ge-
meinschuldners keine Kenntnis gehabt hdtten, Die Tatsache,
daf die Bekliagten mit dem Gemeinschuldner mehrfach zu-
sammengekommen waren, brauchte die Uberzeugung des Beru-
fungsgerichis von der mangelnden Kenntnis der Beklagthben
hinsichtlich .der geschdftlichen Verh@ltnisse des D@

nicht zu erschiittern. Der Revision kann nicht zugegeben
werden, daf die Auffassung des Berufungsgerichts der Lebens-
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erfahrung widerspreche,

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zurilickzuweisen.

Dr.Nastelskd  Dr.Haidinger Dr.Norr Bundesrichter Lieseq
Dr. Haager ist
erkrankt und da-
her an der Unter-
zeichnung verhin-
del"t °

Dr.Nastelski
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