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¢§ 161, 119

Lechitssatzy Dze Stimmrecht eines Kommanditisten kan
| den Gesellschaftisvertrag ausgeschlos
jedoch nur insoweilt, als es sich nicht
sellischaftsbeschliisse handelt., die in
! Rechtsstellung des Kommanditisten als
H eingreifen.

Lkctenzeicheny TI ZR 229 54

srteil des BGH vom 14. Wai 1956 - JLG Karlsruhe
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am 14, Hsi 9;6

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma B & C 1 e .
' Kommanditgesellschaft, Papierfabrik in N
b/ PR, vertreten durch die unbeschrinkt
persdnlich haftenden Gesellschafter Gotz HER v
Theodor Kol

Beklagten und Revisicnsklég
-frozeBbevollmédchtigters Rechtsanwalt 4Gy

gegen

Bernhard H G . . CTEEEStr. @

Klé@ger und Revigionsbhe

~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwals —

T
riche Verhsndlung vom 7. Mai 1956 unter Mitwirkung der Bun-

degrichter Dr. belowsky9 Dr, Delbriick, Dr. Fischer,
Dr, Winkelwmann und Dr., Haager ’

filr Recnt erkannt:s

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Uberlandesgarlohbb in
Karlsruhe vom 22, oeptembe; 1654 ﬁufﬂehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
cheidung, auch lber die Xosten der Revision,

s
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tetbestandc

o A S i

r ist nomnahowtist der beklugten Ges
ch haftende Gesellschafler dieser Gesell-
schaft waren zundchst der Fabrikant Dr. 4.
Fabrikant Kl Nach dem Tode des Fabrikenten Dr, 4.

ch seine ZErben in der Gesellschefterver—

Juli 1949 ﬁber dessen Gesellschaftsanteil
in der Weilse uuuvlnandev,

vom 1h.
dafl entsprechend der gesetzli-
darunter der

chen Erbfolge die WitWe 1/4, die vier Sdhne;

Kldger, je %/16 des Anteils erhielten, wobei der Sohn
H@ die Stellung

schzfter Ubernanm und die ubw*gen Erben ai

O
als pe rsdnlich haftender Gesell-
ute7!ung von

Kommenditisten erhielten, Ferner erklirten die Erber des

Dr. A. HEM® in dieser (esellschafterversammlu 1,59 dafB sie

w

2ls Gesellischafter fimmer” gemeinschaftlich ¢ urﬂn ihre

reten'werden sollen. Bine Zhnliche

Miterben G861z - ve
Hegelung trafen in derselben Gesel ischafterversammliuvng
die hﬁgeh”?igen des danmsals ebenfalls schen verstorbenen

‘ o)
Fabrikanten A. 4R - Von 1hqe1’1 ibernahm Theodor Xp
3

tellung seines Vaueru als perstnlich haftender

Gesellschafter, wihrend die Witwe und ein weiterer Schn
Kommanditisten wurden. Die Erben der Familie Kllll.h

d
vereinbarten, daB die Kommande‘Sucn dieger Famili
YstEndig" dureh den Geseﬂsbhalmev Theodor 1\_ ver-
treten werden sollten, Diese Vereinbarungen iber die Ver-
tretus g2 der Kommanditisten der beiden Familien R vnd
Yaubeck wurden sodann auch noch.in einer beuonkereﬂ Be-

11uchwft vmrtra&es 1edergeiegt

Da der Klédger mit d_m I“halt der von d
Komplementiren gefaldten Be“chlu~599 insbeso

5
{iber die Art und. HChe der Gewvnnausc hii

i

verstanden war, widerrief er mit Schreiben v
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1951 die seinem Bruder GOtz HEER erteilte Stimmrechisvoll

Dieder vertrat daraufhin die Auffassung. da
erruf nicht mdglich sei und daB der Wliger

berechtigt seil, das Stlmm cht fir seine

Kommanditanteil auszulben.

_ it der Klage begehrt der Klidger die Feststellung
da8 die von ihm am 15. Jull 1949 an Gotz HEMR erteilt:
Vollmacht; ihn als Gesellschafter gegeniiher der Bek] lagten

zu vertreten, unwirksam sei.

Die Vorinstanzen haber der Klage stattgegeben. iz
der Revision verfolg t die Beklagte ihren Abweisungsantrag

welter, wilrend der K1l&Eg ser um Zurlickweis ung der Revision

bittet.
Entg c1eldurgsg”_1dgg
L. 1.) Der erkennende Senat hat bereits in seinem

Urteil vom 10. November 1951 (BGHZ 3, 3%54) im eingelnen
dargzelegt, daB es aus Rechtsgrinden nicht wdglich ist.
in einer Eorsonalhandelsgesellschaft das einem Gegell-
schafter zustehende Stimmrecht von dem Gesellschaftsan-
teil abzusvalten und auf einen andern zu Ubertragen (vgl
such BGH Lind.-M6hr. § 105 HGB Nr 6). Dabei hat der er-
kennende Senat in diesem Urteil den Pall einer unwider-—
ruflichen Stimmrechtsvollmacht unter gleichzeitigem Stimm-
rechtsverzicht ausdriicklich. einer Abftretung dieses Stimm—
recats gleichgestellt. An dieser fuffassung, die auch im
Schrifttum allgeméine Zustimmung gefunden hat (Hueclk JZ

1952, 11535 Weipert JRdsch 1954 S 603 Schlegelberger-
Gessler, Komm HGB 3.. sufl § 119 Bem 1j Baumbach-Duden,
Komm HGB 1%. Zufl § 119 Bem 63 Pischer, GmbH-Rdsch 1952
Heitzer, GmbH-Rdsch 1952, 1323 Siebert, Steuerberater

i

er, >
hrbuch 1955/ 56 8§ %321 f), ist festzuhaliten. Dabel 1s%




hervorzuheben, dam in dieser ﬁlﬂSlch guch nichts Abwed -

chendes flr besondere Ge JtﬁLtUHLSLOIHGH der Kommanditge-

gsellschaft gelten kann. Mag azuch im einzelnen Fall eins

Kommenditgesellschaft in ihrer inneren Ausgestlaliung sehr
o1

stark einer Aktiengesellschaft angenfdhert und dabel vor

gllem die Stellumg der Kommanditisten sehr stark der

Stellung von iktiondren einer iktiengesellschaf’s ange-
giichen sein, so ist es doch nich*b’mbo‘lichS deshallb bei
einer so gestalteten Kommanditgesellschaft Vorschriften
des Alkktienrechts unter Auvfgabe der fiir die Personaihan-
delszge iSCﬂaﬁuGQ zwingend geitﬂndep Grundsitze ent-
sprech

ch daher auch nlck* reohtfertigem;~ im vorliegen-
'all Gesichtspunkte der beil einer iktiengesell

igen Legitimationszession (§ 114 Abs 4 AktG) heran-
zuziehen (ebenso Hueck 2a0). Daraus folgt, daB der

v

'*(l_

gten, die Stellung der Kommanditisten sei

g

esm17soqaitsvertvag¢1chvh Gestalt
5b921ehuﬂg n iedlcllc ine solche rein ka-
Be

teilig ungé ohne rechtliche Bedeutung ist.

,2;) Fiur die Inuﬁcherung tber den gestellten Fest-
lungsantrag fragt es sich zunfchst, ob das Berufungs-—
gericht auf den hier in Betracht kommenden Sachverhal
die in dem Urteil des erkennenden Sena%s vom 10, Neve
; % %, %54) niedergelegten ﬁechisgrunraatze
1gewendet hat. Diese Frage ist zu bejahen

an
iche Sinn und die elgenulwche Bedeutung 4
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e
zwischen den Gesellschaftern der Familie HeuB getroffenen
otwmerCﬂusverblnoarung und der sich daran anschliefiende
gesellschaftgvertraglichen Regelung ber die Ausiibung des
den Kommanditisten zustehenden Stimmrechtg besteht gerade
erin, da 8 die Ausiibung déf Kommawﬂitis+en—Stimmrechte
jen Komplementir der Familie HE "immer" gewihr—




leigtet werde, dic Kommaﬁditistem also von d
res Stimmrechts ausgeschlossen scin sollten.
sich scomit bel dieser Vereinbarung nicht um
iner gewchnlichen Stimmrechtsvollmacht. Denn

Stimmrechtsvellmacht kdnnte niemals zu einer

deg Stimmrechts von denm D“eLLschaftsantulLy nd

zur Begriindung einer Bedf Uéﬂls des DBevollmichtigten neben
der Befugnis des Rechtstrigers fuh”eq, miBt also die Re-
fugnis des Gesellschafters zur selbsgtindigen Ausﬁbuﬁg
seines Stilmmrechts in der Gesellschafterversammliung unbe-
rinrt lasser (Fisecher. GmbH Rdsch 1952, 115). Der Sinn

und der Inhalt der hier vorliegenden Stimmrechtsverein—
barung geht aber gerade dahin, dal sie Uber den Razhmen
des Volimachtsrechts hinausreichi, den "Vollmachigeber®

~

on der Ausiibung des ihm zustehenden ZStimmrechis aus-

v
schliedt und diese Ausibung dem "“Bevollm&chtigten® allein
ubertrégt? Daraus folgt, daBl es sich bel dieser Vereinba-
rung in Wirklichkeit um eine Ybertragung des Stimwrechis
und damit um die ibspaltung des Stimmrechts von dem Ge-

sellschafisanteil handelt. Es ist daher zutreffend, daB

das Berufungsgericht die Stimmrechtsvereinbarung in in-
wendung der in BGHZ 3%, 354 niecdergelegten Grundsitze fir

unwirksam erachtet hat.

Wenn die Revision demgegeniber bemerkt, dall es
:‘gar nicht um die Ubertragung (Lbspaltung) des

e
Stimmrechts, sondern 1ediglich um eine Stimmrechiser-

handele, und dalBl eine solche brmaohtigung nicnt einer £}
1

geachtelt werden kOnne, so ist das nicht
richtig. Wie berelts hervorgehoben, liegt der Sinn und
e

der Inhalt dieser Vereinbarung gerade darin, den Kommen-
<]

dzvisten die Ausibung des Stimmrechts gegenibe




ich zu machen und gie n

i ic
"eLuber dem Komplementédr zu binden. Eine

se*macﬁulnang mit gleichzeitiger schuld
rechtliicher Bi“o1ng des stlmﬁberehhtlg en hemme ditisten

zanilber dem oxplemcn;ar Wurde nicht die Wirkung heben
ronnen, dafl dem KommanawtlsLDP* regenliber der Gesells
sein Stimmrecht genommﬂn i Lp Er wirde vie 1monr Triger
Stimmrechts bleiben una'daLer im Verumlbﬂlc zur Gesell
schaft auch welterhin zur Ausiibung seines Stimmrechtis un-

schrgnkt in der Lage sein. Die etwaige schuldrechitli-
kY

<
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o

oF

jes Kommanditisten gebenbbe‘ dem Kowm

ol
rde also nur im Verhdltrnis zwischen diesen

n dulern. Aus dieser Beurteilung folgt,

runge ai
einbarung nicht im Sinne der Ausflihrungen der Revision ge-
deutet werden kann, weil das wmit dem Sinn und Inhalt die-

einbarung in Widerspfuch stehen wirde. Es kann da-
er in diesem Zusammenhang unerdritert bleiben. ob und in-
leweit eine %Lvmavecnusern%cht gung mit schuldrechtlicher
Bindung des St-nﬂbereohalbten gegehuae dem Ermacntlog n
in einer Persgonalhandelsg esellccﬂd;t iiberhaupt rechtl

zuléssig ist und inwieweitl sie sich von der hier unzu-
THssigen ngiﬁlm&tlonS7GSSlOﬂ 1 Sinne des § 114 Abs 4

AktE unterscheiget,

IT Ist somit davon auszuﬁﬂheﬁ, daB3 die Stimmrechts—

vereinbarung als unzulissige SthmfechtsabbPe+u“b uﬂwirku
sem 18%; 80 erhebt sich jedoch die welberc vom Berufungs-
gericht nichi behandelte Frage, ob dieser Vereinbarung im
Wege der Umdeutung (§ 140 BGB) rechtliche. Wirksan nkeit ge-

,0}

Die Besonderheit des vorllegenden Sach
steht darin, daB nicht nur die beteiligten Geselleschaft
eine Vereinburung Uber die Auslibung des den Kommanditisten

zugtehenden Stimmrechts zugunsten eines Komplementirs ge-




sondern dsl dariiber hinaus diese Verein-
harung asuch in einer be%onderﬂn Regtimmung des
schaftsverirags verankert worden ist. Nach der fir den

erkennenden Senat bindenden Fest sne*lun” des Berufungs-
[y
1 &

gerichts handelt es sich iﬁsowelb zwar nicht darum, dajd
gul diesem Vege stimmrechitslose KOmeﬂ67ubebe ligungen
geschaffen und die inteile der Komp ﬂenua mit ent-

h&haren Stimmrechten a sgpe Lteh worden sind,

aber noch nicht

}_...X
{T?
-
10|

&
4 tatséchllc en Fesbgtel

b g
die nechisfrage bear 1twortet, ob die gesellschaftsvertra%~
r

d b
imarechts in eine dahingehende
re

Tl gelung um
geceubet werden und daher gem8B § 140 BGHE chtliche ¥Wir-
kung erhslten kann., Die positive Beantworuu 12 dieser Fra-

ge héngt davon ab, ob durch den Gesellschnaft svertrag

-

einzelnen Gesellschaftsanteilen das Stimmrecht entzogen

una anderen Anteilen ein entsprechend hdheres Stimmrecht

belgelegt werden kann, und ob des weiteren insowelt die
hesonderen Voraussetzungen fUr eine Umndeutung gemil § 140
BGB gegeben sind.

1.) Im Schrifttum herrscht dariber Streit. ob es in
ziner offenen Ha 1delage 671sohaft zuldssig 1st, cinzeline
cder z2ine Gruppe von Gesellschaftern im Gesellschaftsver-
trag von der Ausiibung des Stimm rechts auszusc 8
jahe 1 echt der offenen Handel sgesel Ischafti,

u bnm 163 Weipert, RGRK HGB 2. Aufl
3¢ Heltlzer, GmbH~-Rdsch 1952, 130, vernelnends

Legelberger~Gessler aal § 119 Bem 1j ﬂelns, NIJW 1948,

Tine ausdrickliche Vorschrift doer eine solche Livg-

o

Tichkeit und iUber die etwsigen Einschrin kungen einer soi-
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chen Woglichkelt enthalt das Gesetlz im Unterschie
Regelung der §§ 12, 114 Abs 1, 115 :ktG fir die Personal-

-3

hagdelsgesellschaft nicht. Mlir die GmbH, bei der ebenfalls




cine pesondere gese gl cbe Re elung fenlt, het der erkenncn-
de Senat in seiner Entscheidung BGHZ 14, 264 /269 fI7 eine

dehingehende W8glichkeit in ﬂberelnstimmUﬂﬂ nit der Jetzt

€

allgemeinen Aaf”agsung im Schrifttum grundsgtzlich bejaht
vnd dalel insbegondere ausgefﬁhrt5 daB eine Bestimmnung

ber den Entzug deg 8% 1m1v@chts nicht schon mit allgemel-

&)

nh

£

dlzen des Ces WSchafusrechts in Widerspru

ob es die Besonderhel ben einer Personalhandelsge sellschaft
zwingend erfordern, einen solchen Sti mmrechtsausschiul bei
inT nicht zuzulasser. Dabeil kann dle Reant wortung dileser
Frazge im vorliegenden Fall auf dwc Kommanditgesellschaft
und bel dieser auch nur auf die El’ltzwmunfw des Stimmrechts
gegentin ginzelnen oder elnor Relhe an_Kommdﬁaltlu ten

beschridnkt werden.

ie fur die offenec F&ndelsg sellschaft im Schrifi-
n Bedenxen 5oren die ZuLasal ke*t einer stimm-
eiligung grinden szcb “arguf dafl sich ein
ecltseﬁtéug mit der unbesoh“ank en person-—
der Ge ellschafter niecht vertﬂege, und daf
es dzher nicht anglngig erwchelue, ginen Gesellschafter
trotz seiner personlichen Haftung s*éndig von einer ifit-
an den Gesellschafterbeschliissen auszuschlieBen.
Diese Erwdgung trifft auf einen Kommaﬁ@lolsten der vom
Stimmrech® zusgeschlossen oder dem mit eLneT leuimmang
das Sivimmreckt entzogen ist, nicht zu. Beil Lhm liegen iz
dieser Hinsicht die VerhZlinisse Fanz ahnlwch wwe bei dem
Gesellschafter einer GmbH; denn sclre nur bee n rinkte und

i .

daher fir inn lbersehbare Haftung Mnbv*wvneidet"gioh in
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nicht wesentlich von der Zugriffs-
méglichkelt der Glaubiger einer GmbH auf das Gesellschafts—

vermdgen, zu dem auch die beschrinkte Einlagepflicht ei-

nes Gesellschafters einer GmbH gehdrt. Insoweit kinnen da-




ner unter Bericksichtigung der bereits im Urteil des erw
(BGHZ 14, 264) dar
en GrLlusétZ "eine_BedenkeL dageg

B

‘i({gn;u’ﬁr‘(\‘nn Se?t% vom .[_4-.: Jull j_951

L»‘

leg! k an erhooeﬂ werden,
daR ein Kommandltist vom St immrecht gusgeschlossen odex

N e

Gaf inm dasg Stimmrecht mit seiner Zustimmung entzogaen wird,

I

b) Ein selcher Stimm%ec%tsaugschl 15 oder eine so

e ] -
che Stimmrec n.tsermz1 chung muB gber gerade unter Beriick-
gichtigung der filr die GmbH velueﬂapr Grundsitze eine sach.

Tiche Schranke Fludc“g Bel der GmbH wird durch einen Itimn.
neohbsausschluB oder eine Stimmrechtsentzi ehung die Rechte-

stellung eines Gesellschafters nichi beriihrt, sowelt durch

einen Gesells hdfmarbeschluﬁ in seine Sonderrechte (§ 53
Abs 3 GmbHG) el Qé@ngLfel wird, Fir die Wirksamkeitbt cines
sclchen Beschlusses ist nehen der dafiir in Bebrachi kommen-
den cualifigierten lehrheilt auBerdem die Zustimmung des Lo
croffenen Gesellschafters erforderlich. Diese Zustimmung
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ise entzogen ist. Es kann somit der Ge
er einer GmhH, der ein Stimmrecht in der Ges
nicht hats, nicht ohne seine Mitwirkusg (Zustimmun
ner Rechtestellung als Gesellschafter verkiirzt oder gegen-

T c
rer anderen Gesellschaftern zu seinen Lasten ungleich be-

R §
i e
handelt werden: des weiteren kbnmen ihm such nicht cohne

seine Hitwlirkung (ZJSb*mmung) erhdhte Pflichten auferleg?

Es 1st erfor rderli ch auch beil der Kommenditges eTL_
J.
el G

gchatt, in der nzelne Kommanditisten ein Stlmmr cht
nichnt habern. a kann

iiese Schranke zu beachten, Hierbel




freilich die Bestimmung des § 5 Abs % GmbHG (vgl auch

g
£ 35 BGB) nicht - auch nicht ent upreono 4~ angewendet
WQT66L9 weil insoweit die vevhathlsue beil e
ges~l1scha71 gwumqsatzllch gnders liegen. BEel der

s
jav)
I3
O
w
}_‘ Y
[}

ersona ¢h1ndeisgesellbcaaf* 181 es mbglich, allein durch
einen BeschluB der Gesellschafter eine Erhdhung der
flichten der Gesellschafter (z.B. eine Erhohun
) herbeigufihren; einer gesonderten
ellgchafter bedarf es dazu nicht. Das wi
deutlich, wenn im GbseilscheftSVertrag fir Pdile dieser
e

v oein (4 a?*Ilzierter) Meh-h itsbeschlufi vorges

ch such gegen den ﬂ'171°n des betroffenen Geceilscne

[t
©

rs, wenn nur der Grundsatz der Glelchbehandlurg gewahri
ist, eine Erhdiung seiner GDSGLICCnaltCT Prlichten be-
grindet werden. Bel der ‘Pefsr\nalhand97sgese“’lf~ haft kCnnex

-r-

gisgo die schultzwerten Inter cseﬂ eines Gesellschsfters.

die bei der anH durch des bes oadcre Zustimmungserforder—

nis gemd’ § 53 Abs 3 GmbPG ﬁewa WST&@H; nur dadurch

die ihnen zukommende Ee*uck51chg,
sellschafter insoweil seln btiﬂﬁrech%'in der Gegellschgf-
mmlong erhalten bleibt. Bin Ausschluﬁ seines

s such fir diesen Bereioh‘wﬁrde mit dem allge-

htsgrundsatz, der létzten Eﬁdes auch der Vor-

s § 53 Abs 3 GmbH zugruﬁde liegt, daB nimlich
ch unbegrenztle Einschrinkung der wirlbschafitii-

amit auch der perstnlichen Freiheit eines

ors

ht gebilligt wérden‘kanny in nuderspruch st

i
immrecht findet dgher dort seine Grenze, wo Gesellschaf-
terbeschliisse in Frage stehen, die in die Rechtsstellung

dieses Kommenditisten eingreifen, indem sie z.B. seine Be-

“Y
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ligung als Kommanditist oder seine Haftsumme durc
Neufassung des Gesellschaftsvertrages dndern., oder indem
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schmélern
c; Dagegen, daB einzelnen Gesellschaftern ein er-

heh+ ol e A o e R I DT T
Holltes (mehrfaches) & lmufebht zugebilligtv wird,

keine durchngreifenden Bedenken. In diesger Hinsichy haben
Gie Gesellschafter die AfeWheix, die Verhdlinisze in +in-
Ter Gesellschaft avf eine von ihnen fir richtig gehalie-
ne Weise zu regeln. Die Ausstatiung eines Gesellschafiz-
antells mit einem erhihien Stimmrecht fihrt im alige-
“elnen auch nicht zu einer rechtlich bedenklichen Verki
Zung der Fechtsstellung der nicht beglnstigten Gesell-
schafter, Das konnte nur dann der Fall sein, wenn die in-
derung des Gesellischalftsvertrages durch lMehrheitsbesching
Zullssgig ist und wenn gerade durch die Ausstattung eines

S
e d

igen Gesellschafter von dem bevorzugto;
T efihrt wird. PFlr eine solche An-

7211 hinreichende inhalbs-—
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daBl gie hier auBer Betracht

25 ) Einer meeutung der hier sitreitigen Vereinba-
fung Uber dle Stimmrechisabvtretung stehen prozessuale Be-

denken nicht entgegen. Zwar geht der Antrag des K1H

nach seinem Vortlaut dahin, daB die von ihm am 15. Juli
16249 erteilte Vollmacht nichtig sei, Dlesger Antrag isst

wie die gesamten Ausflihrungen belder Partelen im
er

Kechtsetrelt geben, dahin zu verstehen, dal der Klizer

mit seinem Antrag die PFeststellung erstrebt, dall er durch
dis Vereinbarung von 15%. Juli 1949 sein Stimmrech®t alga
e allein am

s
gonmandibist nicht eingebiift habe, Eine ander
T

- ~tlaut haftende Ausiegung wirde dazu fih

~ellungsklage schon aus de m Grunde abzuweisen, weil diess

¢
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recntlich &esehen Uberhe ‘pt nicht die EZrtei-

Vereinbarung e
Llung einer Stimmrechtsvo 1lmacht zum Inhslt haet und eine
Vellnschiserteilung die éigene Befugnvs des Klig CTc ZuY

tusiibung seines Stimmrechts nicht ausschlieBer konnte.

DaB eine solche Auslegung dem klaren Jinn des Klagehe-

brag ver
eines Siimmrec htsausub;7us es nach HaBgabe der vorsiehen-

S
den szusfithrungen. w1r somit von dem Klagantrag gedeckt .

e
nentire mit einem eﬁosprecnend honeren Stimmrecht erhebt
¢ich schlieBlich noch die Frage, ob hier die besonderen

?

Voraussetzungen des § 140 BGB auoh gegeben sind.,

1 a3

Die Lmdemtung eines nwohtwgem Rechtsgeschafts
eres, und zwar ein wlrksames Hechtsgeschift
sohst voraus, daB die Bestandieile des andern
Hechtsgeschdl ts in dem zundchst abﬂeschlbsseﬁeng aber
nichtigen Rechisgeschdft enthalten sind, dal insbeson-
deres das andere Rechtsgeschidft in selnem Tatbesgtand und,
seinen Virkungen nicht Uber das nichitige Rechtsgeschify
1inausgent (RGZ 121, 1063 137, v176)} Diese Vorazussetzun-
en wirden im vorliegenden Fal gegeben sein. Denn der
Tethestand der gesellscla?tsve*tYaglvca n Regelung Uher

das Stimmrecht wiirde auch den Tatbesta d einer Entzichung
des &t 1um*echts einzelner Xommanditisten und einer ent-

e

nenden Erhohung des Stimmrechts des beglinstigten

Konp.ementérs enthalten, Das im Wege der Umdeutung anzu-
nehmende Rechtesgeschdft wiirde des weiterern auch In sei-

ner VWirkung nicht dher die von den Beteiligten gewol




abspaltung und Jhertragung des Stimmrechits hinausgehe?n;
es wirde vielmehr nach den Ausfilhrungen unter IT 1 B,

A ey P Y . . = p K vy R =]
gen sachlich eingeschrénkt sein, weil d1¢©

g Kommanditisten bei einer ihre Rechtssty
ung peei at~échtigenden oder sie

e
Gesellschaftern ungleich treffenden Regelung erforderlt™

bliebe.
b) Des weiteren setzt die Umdeutung gemsf § 140
T A
B

BGB voraus, daB dis Ver'vagsohl1emeﬂdeﬁ das andere ReliV

1t gewollt haben wilrden, wenn sie die Nichtigkeil
des von ihnen beabsichtigten Recltsge schifts erkannt I
ben wirden. Hierbei ist von einem kV“OthQ izchen Parle!

1

sichtspunkten ermittelt werden kann {BGHZ

=

wilien auszugehen, der nicht nach rein obg ektiv
9

Dem erkennenden Senat ist es nicht mdglich, zu

dieger Trage schon jetzt abschlieBend Steilung zu neh-

w

-

men. Diege Frage bedarf vielmehr noch der tatrichterii-

M

chen rriifung. Es ist dsher auch nicht mbglich, schon
e

tﬁ

ine Intecheidung Uber den hier in Betracht kommen-
den Feststellungsantrag zu treffen, weil diese Ents chei~
dung von der liglichkelt eilner Umdeutung gemdB § 140 EGB
ist., Das Berufungsurteil wmuB daher aufgehoben .
vind die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. Auci
el

ung Uber die Koasten der Revision ist dem Re-




sgericht zu lbertragen, da, wie gesago

Delbriick

Dr. Haager
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