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a)

Im Rahmen der Informationsdeliktshaftung gemaR § 826 BGB wegen fehlerhaf-
ter Ad-hoc-Publizitat auf dem Sekundarmarkt kann auf den Nachweis der kon-
kreten Kausalitat fur den Willensentschluss des Anlegers selbst bei extrem un-
seridser Kapitalmarktinformation nicht verzichtet werden. Als Kausalitdtsbeweis
reicht daher das enttduschte allgemeine Anlegervertrauen in die Integritat der
Marktpreisbildung nicht aus.

Auch im Bereich des Primarmarktes ist fur die nach § 47 Abs. 2 BorsG neben
der spezialgesetzlichen Bérsenprospekthaftung (§§ 44 f. BorsG) nicht ausge-
schlossene Deliktshaftung gemaR § 826 BGB vom klagenden Anleger der
Nachweis der konkreten haftungsbegriindenden Kausalitat falscher Prospekt-
angaben fur seine WillensentschlieBung zu fuhren. Hierfir genlgt das ent-
tauschte allgemeine Anlegervertrauen in die Integritdt des vorgelagerten Bor-
senzulassungsverfahrens einschliefllich der Begleitung des Bérsengangs durch
eine Bank nicht.

BGH, Urteil und Versdumnisurteil vom 7. Januar 2008 - Il ZR 229/05 -

OLG Frankfurt a.M.
LG Frankfurt a.M.



Der |l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 7. Januar 2008 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Goette

und die Richter Dr. Kurzwelly, Kraemer, Caliebe und Dr. Drescher

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten wird das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 2. August 2005

aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klager machen im Zusammenhang mit dem Erwerb von ComROAD-
Aktien Schadensersatz aus dem Gesichtspunkt kapitalmarktrechtlicher Informa-
tionsdeliktshaftung gegen die ComROAD AG (Beklagte zu 1) sowie deren vor-
maligen Vorstandsvorsitzenden und Mehrheitsgesellschafter, den Beklagten

Zu 2, geltend.

Die Aktien der Beklagten zu 1 wurden im November 1999 zum geregel-
ten Markt mit Handel im Neuen Markt zugelassen und am 26. November 1999

mit dem Emissionskurs von 20,50 € (entsprechend 5,13 € nach dem spéateren



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktiensplitt 1:4) notiert. Der Kurs der Aktie stieg binnen weniger Wochen bis
Ende Februar 2000 auf den Hochststand von - splittbereinigt - 64,00 €, der
- nach zwischenzeitlich reduzierten Kursen von ca. 25,00 € - im September
2000 erneut erreicht wurde. Die acht Klager erwarben - teilweise durch mehrere
zeitlich auseinanderfallende Kaufe - im Zeitraum vom 25. Januar 2000 bis
20. Februar 2002 jeweils Aktien der Beklagten zu 1, und zwar zwischen
37 Stuck (Klager zu 6) und 3000 Stuck (Klager zu 1 sowie zu 8). Der Klager
zu 1 hat seine Aktien zwischenzeitlich vollstandig, der Klager zu 3 teilweise

wieder verauldert.

Nach der ersten Aktiennotierung trat die Beklagte zu 1 Uiber den Beklag-
ten zu 2 bis zum Ende des Jahres 2001 mit mehr als 40 Ad-hoc-Mitteilungen an
die Offentlichkeit. In diesen Mitteilungen wurden im Wesentlichen neue Ge-
schaftspartner und aktualisierte Unternehmenszahlen bekannt gegeben; dabei
wurde fir jedes Quartal eine erhebliche Erhéhung von Umsatz und Gewinn ge-
genuiber dem vorangegangenen Quartal mitgeteilt. Nachdem am 20. Februar
2002 die von der Beklagten zu 1 beauftragte Wirtschaftsprufungsgesellschaft
ihr Mandat niedergelegt hatte, stellte sich heraus, dass der Beklagte zu 2 - der
aufgrund dieser Vorgange zwischenzeitlich zu einer mehrjahrigen Haftstrafe
verurteilt worden ist - wesentliche Teile der angeblichen Umséatze der Beklagten
zu 1 mit Hilfe von Scheinfirmen fingiert hatte. Im Rahmen einer Sonderprifung
wurde u.a. nachgewiesen, dass der im Verkaufsprospekt fiir 1998 ausgewiese-
ne Umsatz zu 63 % auf fingierten Geschéaften beruhte, wahrend von den zuletzt
durch Ad-hoc-Mitteilungen bekannt gegebenen Umsatzen der Beklagten zu 1
von 93,6 Mio. € fir das Kalenderjahr 2001 in Wirklichkeit nur 1,4 % getatigt
worden waren. Seit Bekanntwerden dieser Umstande liegt der Kurs der Aktie

der Beklagten zu 1 Uiberwiegend deutlich unter 1,00 €.

JLaw — Gesetze und Urteile o ~ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

RANNIRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit der Klage verlangen die Klager - teilweise (Klagerin zu 8) auch aus
abgetretenem Recht - von den Beklagten - Zug um Zug gegen Ubereignung der
noch von ihnen gehaltenen Aktien, bei gleichzeitiger Feststellung des Annah-
meverzugs - Schadensersatz in Hohe des Erwerbspreises der Aktien abzuglich
der aus den Teilverkaufen erzielten Erlése. Zur Begriindung berufen sie sich
darauf, die Bekanntgabe der weitgehend fingierten Umsatz- und Ergebniszah-
len durch den Beklagten zu 2 habe am Markt zu einer Kaufstimmung und auch
zu ihrem eigenen Engagement in Aktien der Beklagten zu 1 gefuhrt. Bei Anga-
be wahrheitsgemaRer Zahlen ware es nicht zu einem Bérsengang der Beklag-
ten zu 1 und damit auch nicht zu ihrem Engagement in deren Aktien gekom-
men. Fir das sittenwidrige Fehlverhalten des Beklagten zu 2 habe die Beklagte
zu 1 einzustehen. Demgegeniber bestreiten die Beklagten die Ursachlichkeit
des fehlerhaften Verkaufsprospektes sowie der die fingierten Zahlen enthalten-
den Ad-hoc-Mitteilungen fiir die Kaufentschliisse der Klager. Die Beklagte zu 1
stellt weiterhin eine Verantwortlichkeit fiir das Handeln des Beklagten zu 2 im
Hinblick auf die §§ 57, 71 ff. AktG in Abrede.

Das Landgericht hat der Klage - mit Ausnahme eines mittlerweile rechts-
kraftig abgewiesenen Teilerwerbs des Klagers zu 2 vom 20. Februar 2002 -
stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die hiergegen eingelegte Berufung bei-
der Beklagten - abgesehen von einer geringfligigen Korrektur des Kostenaus-
spruchs - zuriickgewiesen. Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgen

die Beklagten ihr Klageabweisungsbegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen der Beklagten sind begriindet und filhren zur Aufhebung

des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das Beru-
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fungsgericht; hinsichtlich der in der Revisionsinstanz nicht vertretenen Klager zu
1-3, 7 und 8 war dies durch (Teil-) Versdumnisurteil auszusprechen, das jedoch
(auch) auf einer Sachpriifung beruht (vgl. BGHZ 37, 79, 82).

I. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt:

Das Schadensersatzbegehren der Klager sei aus dem Gesichtspunkt der
sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung (§ 826 BGB) gerechtfertigt. Die vom
Beklagten zu 2 als Organ der Beklagten zu 1 zur Tauschung des Bdérsenpubli-
kums in den Verkaufsprospekt aufgenommenen, berwiegend frei erfundenen
Unternehmenszahlen seien fir die Aktienkaufe der Klager ursachlich geworden.
Ohne dass es auf eine Kenntnis der Klager von diesem Verkaufsprospekt an-
komme, ware es bei Angabe zutreffender Umsatzzahlen im Prospekt zu keinem
Borsengang der Beklagten zu 1 gekommen, da sich dann keine Bank bereit
gefunden hatte, die - in diesem Falle nicht erfolgversprechende - Emission zu
begleiten. Auf die vom Landgericht angenommene Kaufstimmung komme es
danach ebenso wenig an wie auf eine Kenntnis der Klager von den nachfolgen-
den Ad-hoc-Mitteilungen. Die Beklagte zu 1 musse fur das Fehlverhalten ihres
Vorstandsvorsitzenden, des Beklagten zu 2, nach § 31 BGB einstehen und
kénne den Klagern weder das Verbot der Einlagenrickgewahr (§ 57 Abs. 1
Satz 1 AktG) noch das Verbot des Erwerbs eigener Aktien (§§ 71 ff. AktG) ent-

gegenhalten.

Il. Diese Beurteilung halt revisionsrechtlicher Nachprifung in dem ent-
scheidenden Punkt der Beurteilung der haftungsbegriindenden Kausalitat des
fehlerhaften Verkaufsprospekts als Grundlage fiir die spateren Kaufentschei-

dungen der Klager nicht stand.

1. Im Ansatz geht das Berufungsgericht allerdings noch zutreffend davon

aus, dass die direkt vorsatzliche unlautere Beeinflussung des Kapitalmarktpub-
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likums durch Mitteilung grob unrichtiger Unternehmenskennzahlen - wie sie hier
unzweifelhaft in Form des Verkaufsprospekts wie auch der spateren Ad-hoc-
Mitteilungen vorliegt - gegen die Mindestanforderungen des lauteren Rechts-
verkehrs auf dem Kapitalmarkt versté3t und im Falle der Ursachlichkeit fur den
Kaufentschluss des potentiellen Aktienerwerbers diesem gegeniiber eine
grundsatzlich auf Naturalrestitution gerichtete Schadensersatzhaftung nach
§ 826 BGB begriindet (st. Sen. Rspr. BGHZ 160, 134 - Informatec |; 160, 149

- Informatec II).

Ebenfalls noch zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dass
fur die von dem Beklagten zu 2 - als verfassungsmalig berufenem Vertreter der
Beklagten zu 1 - durch die falschen Angaben in dem Verkaufsprospekt sowie
den Ad-hoc-Mitteilungen begangenen sittenwidrigen vorsatzlichen Schéadigun-
gen auch die beklagte Gesellschaft analog § 31 BGB - gesamtschuldnerisch mit
diesem - einzustehen hat. Dabei ist - wie der Senat bereits durch Urteil vom
9. Mai 2005 (Il ZR 287/02, ZIP 2005, 1270, 1272 f. - EM.TV) entschieden hat -
die Naturalrestitution als Form des Schadensausgleichs nicht durch die beson-
deren aktienrechtlichen Glaubigerschutzvorschriften Uber das Verbot der Einla-
genrickgewahr (§ 57 AktG) und das Verbot des Erwerbs eigener Aktien (§ 71
AktG) begrenzt oder gar ausgeschlossen; die hiergegen gerichtete Kritik der
Revision der Beklagten zu 1 gibt dem Senat zu einer Anderung seiner Recht-
sprechung keine Veranlassung (vgl. dazu schon: Sen.Beschl. v. 28. November
2005 -1 ZR 80/04, ZIP 2007, 681 Tz.3 -ComROADI; v. 26. Juni 2006
-1 ZR 153/05, ZIP 2007, 326, 327 Tz.9 - ComROAD Ill; v. 4.Juni 2007
- 11 ZR 147/05, ZIP 2007, 1560, 1561 Tz. 11 - ComROAD IV). Dies gilt glei-
chermalen fir einen von der Revision geriigten Verstol gegen das Gebot der
Gleichbehandlung der Aktionare (§ 53 a AktG), da auch insoweit die Ersatzfor-
derungen der in sittenwidriger Weise geschadigten Anleger gegen die Gesell-

schaft in erster Linie nicht auf ihrer - durch die unerlaubten Handlungen des
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Vorstands erst begrundeten - mitgliedschaftlichen Sonderrechtsbeziehung als
Aktionare, sondern auf ihrer Stellung als Drittglaubiger beruhen. Das Integritats-
interesse der durch vorsatzlich sittenwidriges oder strafbares - der Gesellschaft
zurechenbares - Handeln des Vorstandes geschadigten Anleger auf Herbeifiih-
rung eines Zustandes, der dem schadensfreien mdglichst nahe kommt, hat da-
her Vorrang vor dem Gebot der Gleichbehandlung der Aktionare (vgl. Sen.Urt.
v. 9. Mai 2005 aaO S. 1273).

2. Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet demgegeniiber die
Begriindung des Berufungsgerichts fir die von ihm bejahte Kausalitat zwischen
den falschen Angaben in dem Verkaufsprospekt und dem Erwerb der Aktien

durch die Klager.

a) Tauschungshandlungen der Beklagten im Rahmen des Bérsenzulas-
sungsverfahrens ("im Vorfeld des Bérsenganges") fiilhren unter dem Blickwinkel
des § 826 BGB jedenfalls nicht ohne den - auch insoweit - von den Klagern als
Anspruchstellern im Rahmen des Delikts zu fiihrenden Nachweis (BGHZ 100,
134, 145 m.w.Nachw.; Baumgartel, Handbuch der Beweislast § 826 Rz. 1) der
konkreten haftungsbegriindenden Kausalitat fur ihre WillensentschlieBung zur
Schadensersatzpflicht der Beklagten im Wege der Naturalrestitution durch

Ruckerstattung des Erwerbspreises gegen Riickgabe der Aktien (§ 249 BGB).

b) Die vom Berufungsgericht in den Vordergrund seiner Uberlegungen
gestellte Annahme, die unrichtige Umsatzangabe im Verkaufs- bzw. Emissions-
prospekt kénne nicht weggedacht werden, ohne dass der Erfolg in Gestalt des

spateren Aktienerwerbs des jeweiligen Kaufers entfiele, greift zu kurz.

Bei der Frage, welche Anforderungen an die haftungsbegriindende Kau-
salitat im Rahmen der Fallgruppe der sog. Informationsdelikishaftung nach

§ 826 BGB auf dem Primarmarkt wie auch auf dem Sekundarmarkt zu stellen
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sind, ist die - im Strafrecht geltende - reine Bedingungstheorie (condicio-sine-
gua-non-Formel) ein untaugliches Instrument, weil im Zivilrecht - namentlich im
Bereich des Rechts der unerlaubten Handlungen (§§ 823 ff. BGB) - auf die
adaquate Kausalitat und erganzend auf den Schutzzweck der Norm abzustellen
ist (vgl. nur: Palandt/Heinrichs, BGB 67. Aufl. Vorb. v. § 249 Rdn. 58 ff., 62
m.w.Nachw.; st.Rspr.: vgl. BGHZ 57, 137, 142; Sen.Urt. v. 11. November 1985
-1 ZR 109/84, ZIP 1986, 14, 16 - jew. m.w.Nachw.). Geschutzt wird sowohl im
Bereich des Primarmarktes der sog. Verkaufsprospekthaftung als auch bei der
den Sekundarmarkt betreffenden Informationsdeliktshaftung fur fehlerhafte Ad-
hoc-Mitteilungen die Integritat der WillensentschlieRung des potentiellen Anle-
gers vor einer unlauteren irrefihrenden Beeintrachtigung durch falsche Pros-
pekt- oder Ad-hoc-Publizitat (Sen.Urt. v. 4. Juni 2007 - Il ZR 147/05, ZIP 2007,
1560, 1563 Tz. 30 - ComROAD IV).

aa) Dem entspricht es, dass der Senat bei der fehlerhaften Ad-hoc-
Publizitat des Sekundéarmarktes im Rahmen des Tatbestandes des § 826 BGB
auf den Nachweis der konkreten Kausalitat fur den Willensentschluss des Anle-
gers selbst bei extrem unseriéser Kapitalmarktinformation nicht verzichtet und
dementsprechend das enttduschte allgemeine Anlegervertrauen in die Integritat
der Marktpreisbildung nicht ausreichend sein lasst (vgl. BGHZ 160, 134
- Inffomatec I; Sen.Urt. v. 9. Mai 2005 - Il ZR 287/02, ZIP 2005, 1270, 1274
- EM.TV; Sen.Beschl. v. 28. November 2005 - Il ZR 80/04 aaO S. 682 Tz. 11
-ComROAD I; v. 28. November 2005 -1l ZR 246/04, ZIP 2007, 680 Tz. 8
-ComROAD Il; v. 26.Juni 2006 -11ZR153/05 aaO $S.326 Tz.5
- ComROAD lll; Sen.Urt. v. 4. Juni 2007 -1l ZR 147/05, ZIP 2007, 1560, 1562
Tz. 16 - ComROAD IV; v. 4. Juni 2007 -1l ZR 173/05, ZIP 2007, 1564, 1565
Tz. 16 - ComROAD V).
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bb) Diese zur Vermeidung einer uferlosen Ausweitung des ohnehin offe-
nen Haftungstatbestandes der sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung unab-
dingbare, aus dem Schutzzweck der Norm abzuleitende Tatbestandseingren-
zung gilt - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - auch insoweit, als es
im Bereich des Primarmarktes um die Haftung fur Prospektmangel nach den
§§ 45, 46 BorsG a.F. (nunmehr §§ 44, 45 BorsG n.F.) und die gemall § 48
Abs. 2 BorsG a.F. (nunmehr § 47 Abs. 2 B6rsG n.F.) nicht ausgeschlossene
weitergehende Deliktshaftung wegen sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung
nach § 826 BGB geht.

Das Boérsengesetz verzichtet fir die spezialgesetzliche -nach § 13
VerkProspG auch fur das hier einschlagige Segment des Neuen Marktes ent-
sprechend geltende - Prospekthaftung gemaRl § 46 Abs. 2 Nr. 1 BorsG a.F.
nicht auf das Erfordernis der haftungsbegriindenden Kausalitat, weil danach die
Prospekthaftung nur eingreift, wenn ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
dem fehlerhaften Prospekt und dem Erwerb der Wertpapiere besteht. Fur die
weitergehenden Anspriiche aus unerlaubter Handlung, die kraft ausdriicklicher
Normierung in § 48 Abs. 2 B6rsG a.F. nicht ausgeschlossen sind, gilt in Bezug
auf den haftungsrelevanten, weil das Anlegerpublikum des Primarmarktes irre-
fuhrenden Prospektfehler unter dem Blickwinkel des Schutzzwecks der Norm

nichts anderes.

cc) Soweit das Berufungsgericht - in prozessual zweifelhafter Weise, da
es an einem entsprechenden Vortrag der Kldger mangelt - den Kausalitatsan-
satz noch weiter in das Vorfeld des Bérsenganges verlegen will, indem es
meint, bei zutreffender Angabe der geringeren Umsatzzahlen im Verkaufspros-
pekt hatte sich keine Bank bereit gefunden, die Emission, die in diesem Fall
nicht Erfolg versprechend gewesen ware, zu begleiten, gilt dies erst recht. Denn

geschutzt wird auch insoweit im Rahmen des § 826 BGB nicht das allgemeine
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Vertrauen in die Zuverlassigkeit des der Neuemission an der Bérse vorgelager-
ten Borsenzulassungsverfahrens einschlieBlich der Begleitung des Borsen-
gangs durch eine Bank, sondern die konkrete Anlageentscheidung kaufwilliger
Anleger vor unzutreffenden Angaben des Prospekts selbst, der als direkte In-
formationsquelle fir die Bérsenpreisbildung maligeblich ist und daher die Anla-
geentscheidung unmittelbar beeinflusst (vgl. auch Sen.Urt. v. 26. September
2005 - 1l ZR 380/03, ZIP 2005, 2012, 2015 - zu § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 399
AktG: Erfordernis eines bewussten Verhaltens im - konkreten - Vertrauen in die
Richtigkeit relevanter Angaben; Sen.Urt. v. 4.Juni 2007 - Il ZR 147/05,
ZIP 2007, 1560, 1562 Tz. 34 - ComROAD |V).

Auch im Ubrigen erscheint unter Schutznormaspekten die vom Beru-
fungsgericht konstruierte "generelle" - also unabhangig von der Kenntnis des
potentiellen spateren Anlegers postulierte - Kausalitdt eines Prospektmangels
unvertretbar, weil sie im Sinne einer "Dauerkausalitat" auf unabsehbare Zeit
auch jedem beliebigen spateren Aktienerwerber auf dem Sekundarmarkt - wie
hier - stets zugute kommen wirde ohne Ricksicht darauf, ob das Schutzgut der
Norm - hier die Integritat seiner WillensentschlieRung - Gberhaupt berihrt wird
(Sen.Urt. v. 4. Juni 2007 -11ZR 147/05, ZIP 2007, 1560, 1564 Tz.35
- ComROAD IV).

3. Das angefochtene Urteil lasst sich auch nicht gemaf § 561 ZPO unter
Ruckgriff auf die fehlerhaften Ad-hoc-Mitteilungen der Beklagten zu 1 aufrecht-
erhalten. Feststellungen, die eine konkrete Kausalitat zwischen einem Fehlver-
halten der Beklagten und den Aktienkaufen der Klager begrinden kdnnten, hat

das Berufungsgericht ndmlich nicht getroffen.
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Ill. Aufgrund des unter Il. 2 aufgezeigten Rechtsfehlers unterliegt das an-
gefochtene Urteil der Aufthebung (§ 562 ZPO). Mangels Endentscheidungsreife
ist die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 ZPO).

1. Zwar kann auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen
- nur fur seinen unzutreffenden Rechtsstandpunkt ausreichenden - Feststellun-
gen nicht angenommen werden, dass die falschen Ad-hoc-Mitteilungen der Be-
klagten zu 1 kausal fur die Aktienkaufe der Klager waren. Ebenso mangelt es
insoweit bislang an einem hinreichenden Vortrag der Klager. Dennoch verbietet
sich eine abschlieRende, klageabweisende Entscheidung durch den Senat. Der
bisherige Verfahrensablauf in den Vorinstanzen lasst nédmlich erkennen, dass
die Klager diesen rechtlichen Gesichtspunkt - trotz entsprechender Riigen der
Beklagten - ersichtlich fur unerheblich gehalten haben, so dass sowohl das
Land- als auch das Oberlandesgericht bei zutreffender Beurteilung der Rechts-
lage den Klagern einen entsprechenden rechtlichen Hinweis hatten erteilen
missen. Statt dessen hat das Landgericht darauf hingewiesen, dass es eine
Kaufstimmung aufgrund der "massiven und haufig wiederholten Tauschungen"
fur entscheidungserheblich halte, wahrend das Berufungsgericht in der mindli-
chen Verhandlung offenbar nur seine dann auch in das Berufungsurteil als Be-
grindung aufgenommene verfehlte Rechtsauffassung eroértert hat. Bei einer
solchen Behandlung der Sache durch die Vorinstanzen bestand fir die Klager
kein Anlass, ihren Vortrag zu einer Kausalitét der Ad-hoc-Mitteilungen fir ihre

Kaufentschliisse zu vertiefen.

2. In dem neu eréffneten Berufungsverfahren wird das Berufungsgericht
den Klagern Gelegenheit zu geben haben, ihren Sachvortrag zum Kausalzu-
sammenhang zu konkretisieren. Den - ergénzten - Sachvortrag wird es sodann
- fur jeden Klager gesondert - auf seine Schlussigkeit auch unter dem Blickwin-

kel der erforderlichen Anfangswahrscheinlichkeit im Hinblick auf die Frage des
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Vorliegens der Voraussetzungen fur eine Vernehmung der Kléger als Partei
nach § 448 ZPO gemal den von der héchstrichterlichen Rechtsprechung auf-
gestellten Grundséatzen (vgl. dazu Senat BGHZ 160, 134, 147 m.w.Nachw.;
Sen.Urt. v. 9. Mai 2005 - Il ZR 287/02 aaO S. 1274) zu prifen haben. Von einer
- nur ausnahmsweise in Betracht kommenden - Anlagestimmung mit der Folge
einer Anwendbarkeit der Grundsatze des Anscheinsbeweises wird das Beru-
fungsgericht - entgegen der Auffassung des Landgerichts - allenfalls nach vor-
heriger Einholung eines Sachverstandigengutachtens ausgehen kdénnen
(Sen.Urt. v. 4. Juni 2007 -I1lZR 147/05, ZIP 2007, 1560, 1562 Tz.14f.
-ComROAD IV; v. 4. Juni 2007 -11ZR 173/05, ZIP 1564, 1565 Tz. 14f.
- ComROAD V). Sollte den Klagern die Darlegung und der Nachweis von An-
sprichen aus § 826 BGB - weiterhin - nicht oder nicht vollstandig gelingen, wird
das Berufungsgericht zumindest fiir einzelne Klager auch Anspriiche nach dem
Borsengesetz (im Rahmen des sechsmonatigen Zeitraums des §45 Abs. 1
BorsG a.F.) zu priifen haben. Dabei wird es im Hinblick auf die von den Beklag-
ten erhobene Einrede der Verjahrung insbesondere zu prufen haben, ab wel-

chem Zeitpunkt bei den Klagern Kenntnis von der Unrichtigkeit des Prospektes
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bestand. Erforderlichenfalls wird das Berufungsgericht hinsichtlich der Klagerin
zu 8 auch zu beriicksichtigen haben, dass die Beklagten den von ihr behaupte-

ten Rechtserwerb durch Zession bestritten haben.

Goette Kurzwelly Kraemer

Caliebe Drescher

Vorinstanzen:
LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 21.07.2003 - 3/7 O 52/02 -
OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 02.08.2005 - 5 U 192/03 -
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