pr

Nachschlagewerks: ja

BGB § 1292; Allg. Geachiftsbedingungen der Banken Nr. 19 ‘

An Viechseln und Schecks, die lediglieh zur Diskonticrung
bei einer Bank eingereicht werden, erwirbt die Bank
durch die blofe Besitzerlangung kein Pfandrecht nach

Nr. 19 Abs. 2 AGB (Bestdtigung von RGZ 126, 348).

BGH, Urt. v. 6., Mal 1968 ~ II ZR 228/65 -~ QLG Miinchen
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1968 unter Mitwir-
kung des Scenatspriasidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

filr Recht erkannt:

" Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Minchen vom
16, Dezember 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionsrechts-
zug. Wegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des er-
"kennenden Senats vom 8. Juni 1961 ~ II ZR 54/60 - BGHZ 35,
217 verwicesen, durch das die Sache an das Berufungsgericht
zur anderveitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickver-—
wiesen worden ist. Der Kldger hat nunmehr Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 25 000 DM nebst Zinsen Zug um
Zug gegen Abtretung seines Anspruchs in gleicher Hohe gegen
die Ehcleute LU begehrt. Die Beklagte hat Klagabwei-
sung und widcrklagend Feststellung, daBl dem KlHger auch cin
iber 25 00O DM hinausgchender Anspruch gegen dic Beklagte
nicht zusteht, beantragt. Der Kldger hat Abweisung der
Widerklage beantragt.

Die Beklagte hat noch geltend gemacht, dem Kliger

sei aus der unterlassenen Mitteilung der Schecksperre an
die Volksbank kein Schaden entstanden. Er habe am 8. Mirz 1957
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nicht den Scheckbetrag, sondern den vercinbarten Schwarz-
preis fir das verkaufte Grundstiick bezahlt. Die Volksbank
habe auch bereits mit der Einreichung des Schecks zum Dis-
kont ein Pfandrecht nach Nr., 19 AGB der Banken an ihm wegen
des Debets des ILeistner erworben., Der Scheck sei auch an
Leistner wieder ausgehdndigt worden, nachdem sich heraus-
gestellt hatte, daBl er gesperrt war., Spiater habe sich die
Volksbank den Scheck wieder zuriickgeben lassen, aber da-—

- mals sei sie nicht mehr gutgliubig gewvesen. Den Kléger
treffe auch ein iiberwiegendes mitwirkendes Verschulden.

Er habe im ProzeB der Volksbank gegen ihn Zahlung einwen-—
den konnen, weil der von LN bci der Volksbank einge-
zahlte Betrag von 25 000 DM auf den Scheck zu verrechnen
gewesen sei. Er habe auch nach kaufménnischer Gepflogen—
heit nicht ohne Riickgabe des Schecks zahlen diirfen.

Der Xlidger hat weiterhin bestritten, daB der Be-
trag von 25 000 DM als "Schwarzpreis"' bezahlt vorden sei.
~ Dic Volksbank habe auch den Scheck nicht wieder an IUlIND
" ausgehindigt und sich fiir die Scheckklage zuriickgeben las-
gen. Er habe sich bei der Auszahlung ohne Scheekriickgabe
auf die Auskunft des Angestellten der Beklagten verlassen
diirfen, e8 konne nichts passieren.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagtenv
gegen dgs Urteil des Tandgerichts zuriickgewiesen und das
Urteil dahin neu gefaft, daB die Beklagte zur Zahlung von
25 000 DM ncbst Zinsen an den Kliger Zug um Zug gegen Ab-
tretung seines Anspruchs in gleicher Hohe gegen die Bhe~
leute LD verurteilt und die Widerklage abgewiesen
wird. Mit der Revision verfolgt die Beklagie den Antrag
auf Abweisung der Klage und auf Feststellung gemifl der
Viderklage weiter. Der Kliger beantragt, die Revision zuriick-

zuvieisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Der erkennende Senat hat im Urteil vom 8. Juni 1961
(BGHZ 35, 217) eine schuldhafte Verletzung der vertrag-
lichen Sorgfaltspflicht desjenigen Angestcellten der Be-
klagten angenommen, der die Anfrage viegen des Schecks be-
antwortcete, ohne das Kontoblatt nachzusehen und die ver—
merkte Sperre der anfragenden Volksbank mitzuteilen. Das
Berufungsgericht ist auf Grund der erneuten Verhandlung
des Rechtsstreits zu dem Ergebnis gelangt, daB dem Kliger
durch diese Vertragsverletzung der Beklagten ein Schaden
von mindestens 25 000 DM entstanden ist. Diesen Schaden
hat os darin gefunden, dafl die Volksbank DD cn
Scheck gutgliubig erworben hat und vom Kliger befriedigt
werden mufide, der den Scheckgegenwvert bereits an 14D

" gezahlt hatte, von dem er nicht zuriickzuerlangen var. Vire

die Schecksperrc mitgeteilt worden, so hitte der Dircktor
StEP der Volksbank, wie er ausgesagt habe, den Scheck
nicht hercingenommen. Die Revision hdlt § 286 ZPO fiir ver-
letet, weil dexr Zeuge St.nicht glaubwiirdig sei. Seine
Aussagenstiinden in verschiedcenen Punkten im Widerspruch

zu dencn anderer Zeugen und seiner eigenen friheren Be-~
kundung. Die Riige ist nicht begriindet.

Was immer von den Aussagen des Zeugen St@jjjpen hal-~
ten sein mochte, das Berufungsgericht konnte jedenfalls zu
der Uberzcugung gelangen, daB er cinen gesperrten Scheck
nicht diskontiexrt hiitte. Das Berufungsgericht verwveist
mit Recht anf die Lebenserfahrung, auf die es fiir die Be~
urteilung des hypothetigchen Verlaufs entscheidend an-~

kommt,

IT. Das Berufungsgericht héalt fir erwiesen, daB mit dem
Betrag von 25 000 DM nicht ein "Schwarzpreis'" filr das Grund-



stiick an LA bezahlt worden ist, sondern eine Kauf-
preigrestgchuld, fiir die ein Scheck gegeben war, der in-
folge der Zahlung zuriickzugcben gewesen vérce. Dic Revision
hdlt den ursichlichen Zusammenhang zwischen dem Verhalten
der Beklagten und dem Schaden fiir besceitigt, weil dic Dis-~
kontierung des dem Kliger nicht zuriickgegebenen Schecks
durch die Volksbank wicder riickgingig gemacht worden sei,
als sie die Schecksperre erfuhr. Der Scheck sel an
T ausgehindigt und erst spiter von der Volksbank
bei ihm wieder gzurlickgeholt worden., Damit sci der gut-
gldubige Erwverb der Volksbank éntfallen. Die Revision
‘meint, das Berufungsgericht habe von diesem Sachverhalt
ausgehen miissen, weil der Kliger entsprechende Behaup-
tungen aufgestellt und erst, nachdem die Beklagte sie sich
zu eigen gemacht hatte, zurlickgenommen habe. Der Kléger
habe ein vorveggenommenes Gesténdnis abgelegt. Die Voraus—
setzungen filr einen Widerruf nach § 290 ZPO seien nicht
dargetan. Die Riige ist nicht begriindet,

Das @Gestindnis einer Partci ist eine ProzeBhandlung;
das Revisionsgericht hat nachzupriifen, ob eine solche vor-
1iegt (BGH IM BGB § 419 Nr. 8). Zutrcffend hat das Beru-
fungsgericht angenommen, daf die Beklagte nicht die Behaup-
tungen des KlHgers als cigenc iibernommen hat. Die von der
Revision angefiinrten Schriftsatz~Stcllen ergeben die gegen-
teilige Annahme. Sie wviirdigen den vom Kliger vorgetragenen
Sachverhalt und erkldren die Xlage als unschliissig. In den
Exrklarungen der Beklagten tritt nicht hervor, daB sic die-
sen Vortrag, der in Vorbindung mit der Einklagung des
Schecks gegen den Klidger den Vorwurf eines betrligerischeon
Verhaltens der Volksbank enthielt, als eigene Behauptung
aufstellen wolle, Es wird immer nur eine "vom Kliger selbst
vorgetragene Sachlage" gewiirdigt.
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Der Kliger verstieB auch nicht, wie die Revision
meint, gegen seine VWahrheitspflicht (§ 138 Abs. 1 ZF0O),
als er die Behauptung szuriicknahm, diec Volksbank habe den
Scheck an LN zuriickgegeben. Es handelte sich nicht
um eigene Handlungen und Wahrnehmungen des Kligers. Er hat
sich, wie er bei seiner persdnlichen Vernehmung erklért hat,
die Angaben LED: zu cigen gemacht, der mit der Darstel-
lung gewechselt und schliefllich gar keine Erkl#rung mehr ab-
gegeben hat (Bl. 404 GA). Der Xliger konnte, gleichviel was
er selbst von der Richtigkeit der Angaben hiclt, angesichts
der UngewiBheit, was bewiesen werden konne, im Rechtsstreit
der Volksbank gegen ihn dic Riickgabe bchaupten und im vor-
licgenden Rechtsstreit die Behauptung zuriicknehmen und die
von dexr Beklagten aufgenommenen Gegenbehauptungen bestrei~
ten (vgl. BGH IM ZFO § 260 Nr. 9).

Die Revision riigt sodann, daB die Beweiswﬁf&igung
des Berufungsgerichts hinsichtlich der Riuckgabe des Schecks
an LESEEEED unvollstindig und unhaltbar sei. Das ist nicht
der Fall. Das Berufungsgericht war nicht genttigt, der cid-
lichen Aussage der Encleutc REJJEEPzv entnehmen, das die
Rlickgabc des in Frage stchenden Schecks durch die Volksbank
erwicsen seil. Der Zeitpunkt, wann dic Enhcleute RENEEED dcn
Scheck in Hinden L@I®: gcsehen haben, konnte nicht fest~
gestellt werden. Das Berufungsgericht hat auch weder die
Erklidrungen des Kldgera im Protokoll vom 8, Juli 1964 iiber
die Angaben L@s noch dessen frithere, spidter einge-
schrinkte Aussage Uberschen. In den Unterlagen der Volks—
bank hat sich nach der Aussage des Zeugen Sigj@kein Be-
leg fir eine Riickgabe des Schecks befunden. Von einer un-—
mdglichen Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts kann keine
Rede sein. Das Berufungsgericht hittc die Uberzeugung er-
langen miisgsen, der Scheck scei an LU nach der Einrei-



chung bei der Volksbank zuriickgelangt, damit der von der
Beklagten angetretence Bewels als gefilhrt angeschen wver-

den konnte. DaB c¢s diese Uberzeugung nicht gewonnen hat,
beruht auf keinem Verfahrensfehler.

" III. - Die Revision meint, bercits durch die Entgegen—
nahme des unstreitig lediglich zur Diskontierung einge-
reichten Schecks habe dic Volksbank ein Pfandrecht nach

Nr. 19 AGB der Banken wegen des Dehets LU : crvorben,
so daB die Auskunft der Beklagten fir den Erverb von Rech-
ten am Scheck nicht urs#dchlich gevorden sei, Bei Ablehnung
~der Diskontierung bleibe das Pfandrecht bestehen, belv

ihrer Vornahme trete das Eigentum am Scheck an seine Stelle.

Mit Recht hat das Berufungsgericht diese Auffassung v
abgelehnt. Ihr steht die Fruiigung entgegen, daB in der Uber-
- sendung von Yechseln oder Scheecks zum Diskont klar der
Ville des Bankkunden zum Ausdruck kommt, das Papier nur
fiir den Fall der Annahme des Diskontierungsangebots zu
libergeben und es bei Ablehnung unbelastet zuriickzuerhal-
“ten, etwa, um anderveit eine Diskontierung zu versuchen.
‘Mit diesor Einschrinkung nimmt die Bank das Papier ent-
gegen. Damit ist Nr. 19 AGB der Banken fiir diesen Fall
auBer Kraft gesctzt (RGZ 126, 348, 350), Mangels Einigung
éntsteht kein Pfandrécht nach § 1292 BGB oder §§ 1274,

1205 BGB. BEs besteht kein AnlaB, von dieser Auffassung
_abzugehen. Sie entspricht der Verkchrssilfe und Bankiibung.

IV, Die Revision sieht ein Mitverschulden des Kldgers
darin, daB er im Scheckproze$ der Volksbank nicht die
Zahlung LU vom 9. Mirz 1957 von 25 000 DM entgegen~
gehalten habe, dic auf den Scheck geleistet und zu Unrecht
von der Volkebank zur PTilgung von Schulden LA :s ver-
wandt worden sci. Wie es sich damit verh#lt, kann auf sich




beruhen, weil die Beklagte'bereits nicht dargelegt hat,

dafl der Klager wihrend dieses Progzesses iberhaupt gewuBt
hat, daB eine solche Zahlung LU an dic Volksbank

erfolgt ist und welchem Zweck sic gedient hat.

Auch stand es der Ablchnung cines mitwirkeﬁden
Verschuldenyg des Klagers nicht entgegen, daB die Beklagte
gich fiir Auskiinftc ihrer Angestellten freigezceichnet hat
(Nr. 10 AGB der Banken). Dic Beklagte wird nicht fir die
Auskunft ihres Angestcllten, cs kOnne nichts passieren,
veil der Scheck gesperrt sei und des Xonto nicht mehr
belastet werden konne, haftbar gemacht, sondern es wird
lediglich abgelehnt, ihre PBrsatzpflicht fir ihr Verschul-
den bel der Beantwortung der Scheckanfrage dexr Volksbank
zu mindern, weil der Xidiger nicht schuldhaft gegen cin
Gebot cigenen Interessgses verstofien habe, als er der Aus-—
kunft des Angestcllten bei der Ausgahlung des Scheckbetra-—
ges an LD vertraute. Das konnte ohne Rechtsfehler
angenommen werden. Dic Ehefrau des Kliagers, durch die er
den Betrag von 25 000 DM gegen Aushindigung des Grund-
schuldbriefs auszahlen liefl, konnte den Angestellten der
Beklagten, der sich in die Verhandlungen mit I cin-
schaltete, als sachkundig ansehen und deshaldb ohne Ver-:
schulden zu der Ansicht gelangen, der gesperrte Scheck
brauche entgegen sonstiger kaufminnischer Gepflogenheit
hier nicht bei der Zahlung zurickverlangt zu werden.

Y,



V. Die Revision erweist sich hiernach als unbegriin-
det und war daher zuriickzuweisen., Die Beklagie hat die
Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 ZPO

zu tragen.

Dr. Kuhn ‘ Liesecke Dr, Schulze

Fleck ' Stimpel
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