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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6» Mai 1968 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Kuhn und d e r  B u n d e s r ic h te r  
D iesecke , Dr» S ch u lze , P ieck  und S tim pel

f ü r  R echt e rk a n n t;

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 7„ Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
16» Dezember 1964 w ird  a u f  K osten d e r  B ek lag ten  
z u r  iic kg ewie s e n »

Von R ech ts wegen

Tatb e s ta n d ;

Die Sache b e f in d e t  s ic h  im zw e iten  R e v is io n s re c h ts -  
zugo Wegen des S a c h v e rh a lts  w ird  a u f  das U r t e i l  des e r ­
kennenden S en a ts  vom 8» Ju n i 1961 -  I I  ZR 94 /60  -  BÖHZ 35,
21? v e rw ie sen , durch  das d ie  Sache an  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu r a n d e rw e itig e n  V erhandlung und E n tscheidung  z u rü ck v e r­
w iesen  worden i s t»  Der K läg e r h a t  nunmehr V e ru r te i lu n g  d e r  
B ek lag ten  z u r  Zahlung von 25 000 DM n e b s t Z insen  Zug um 
Zug gegen A b tre tu n g  s e in e s  Anspruchs in  g le ic h e r  Höhe gegen 
d ie  E h e le u te  I i f l H I H ) b e g e h r t » Die B ek lag te  h a t  K lagabw ei­
sung und w iderk lagend  F e s t s te l lu n g ,  daß dem K läger auch  e in  
ü ber 25 000 DM h in au sg eh en d er Anspruch gegen d ie  B e k lag te  
n ic h t  z u s te h t ,  b e a n t r a g t» Der K läg e r h a t  Abweisung d e r

Die B ek lag te  h a t  noch g e l te n d  gem acht, dem K läg er 
s e i  aus d e r  u n te r la s s e n e n  M it te i lu n g  d e r  S checksperre  an 
d ie  Volksbank k e in  Schaden en ts tan d en »  Er habe am 8» März 1957
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n ie h t  den S ch eck b e trag , sondern  den v e r e in b a r te n  Schw arz- 
p r e i s  f ü r  das v e rk a u f te  G rundstück b e z a h lt»  Die V olksbank 
habe auch b e r e i t s  m it d e r  E in re ich u n g  des Schecks zum D is­
kon t e in  P fa n d re ch t nach Nr» 19 AG-B d e r  Banken an ihm wegen 
des D ebets des L e is tn e r  erworben» Der Scheck s e i  auch an  
L e is tn e r  w ied e r au sg eh än d ig t w orden, nachdem s ic h  h e ra u s ­
g e s t e l l t  h a t t e ,  daß e r  g e s p e r r t  war» S p ä te r  habe s ic h  d ie  
V olksbank den Scheck v /ieder zurückgeben  l a s s e n ,  a b e r  da­
m als s e i  s i e  n ic h t  mehr g u tg lä u b ig  gewesen» Den K läg er 
t r e f f e  auch e in  Überwiegendes ra itw irk en d es V erschulden»
Er habe im P rozeß  d e r  V olksbank gegen ih n  Zahlung einw en­
den können, w e il  d e r von ! ■ ■ ■  b e i  d e r  V olksbank e in g e ­
z a h l te  B e trag  von 25 000 DM a u f  den Scheck zu v e rrech n e n  
gewesen se i»  Er habe auch nach kau fm än n isch er G epflogen­
h e i t  n ic h t  ohne Rückgabe des Schecks z a h le n  dürfen»

Der K läg e r h a t  w e ite rh in  b e s t r i t t e n ,  daß d e r  Be­
t r a g  von 25 000 DM a l s  HS ch w arzp re isu b e z a h l t  w orden se i»
Die Volks bank habe auch den Scheck n ic h t  v /ied er an  i f l H H H P  
au sg eh än d ig t und s ic h  f ü r  d ie  Scheckklage zurückgeben  l a s ­
sen» Er habe s ic h  b e i  d e r  A uszahlung ohne Scheckrückgabe 
a u f  d ie  A uskunft des A n g e s te l l te n  d e r  B ek lag ten  v e r la s s e n  
d ü r fe n , es könne n ic h ts  p a ss ie ren »

Das O b e r la n d e sg e r ie h t h a t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  
gegen das U r t e i l  des L an d g e rich ts  zurüekgew iesen  und das 
U r t e i l  d ah in  neu g e f a ß t ,  daß d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 
25 000 DM n e b s t Z insen  an den K läger Zug um Zug gegen Ab­
t r e tu n g  s e in e s  A nspruchs in  g le ic h e r  Höhe gegen d ie  Ehe­
le u te  v e r u r t e i l t  und d ie  W iderklage abgev/iesen
w ird » M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den A ntrag  
a u f  Abweisung d e r  K lage und a u f  F e s ts te l lu n g  gemäß d e r  
W iderklage w e ite r»  Der K läger b e a n t r a g t , d ie  R e v is io n  z u rü c k -  
zuv/eisen»
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^ $ 59^0 id  ungsgr Unde^

Io Der erkennende Senat h a t  im U r t e i l  vom 8» J u n i 1961 
(BGHZ 35, 217) e in e  s c h u ld h a f te  V e rle tzu n g  d e r  v e r t r a g ­
l ic h e n  S o r g f a l t s p f l i c h t  d e s je n ig e n  A n g e s te l l te n  d e r  Be­
k la g te n  angenommen, d e r  d ie  A nfrage wegen des Schecks b e -  
an tw o rte te ;, ohne das K o n to h la tt nachzusehen  und d ie  v e r ­
m erkte S p e rre  d e r  an frag en d en  V olksbank m i t z u t e i l e n » Das 
B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a u f  Grund d e r  e rn e u te n  V erhandlung 
des R e c h t s s t r e i t s  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß dem K läg er 
durch  d ie s e  V e r tra g s v e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  e i n  Schaden 
von m in d esten s 25 000 DH e n ts ta n d e n  i s t»  D iesen  Schaden 
h a t  es d a r in  gefu n d en , daß d ie  Volks bank B S m p  den 
Scheck g u tg lä u b ig  erworben h a t und vom K läg er b e f r i e d i g t  
werden m ußte, d e r  den Seheckgegenw ert b e r e i t s  an I 4 H H P  
g e z a h lt  h a t t e ,  von dem e r  n ic h t  zu rü ck zu e rlan g en  war» Wäre 
d ie  S ch eck sp erre  m i t g e t e i l t  w orden, so h ä t t e  d e r  D ir e k to r  
S t f l p  d e r  Volks bank , wie e r  a u sg e sa g t h ab e , den Scheck 
n ic h t  h e re  ingenommen«, Die R e v is io n  h ä l t  § 286 ZPO f ü r  v e r ­
l e t z t ,  v /e il d e r  Zeuge S t ^ B P n i c h t  g laubw ürd ig  se i«  S e ine  
Aussagen s tü n d en  in  v e rsch ied en en  Punkten im W iderspruch 
zu denen a n d e re r  Zeugen und s e in e r  e ig en en  f rü h e re n  Be­
kundung» D ie Rüge i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

Was immer von den Aussagen des Zeugen h a l ­
te n  s e in  m ochte, das B e ru fu n g sg e ric h t k onn te  j e d e n f a l l s  zu 
d e r  Überzeugung g e la n g e n , daß e r  e in en  g e s p e r r te n  Scheck 
n ic h t  d i s k o n t i e r t  h ä tte »  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e is t 
m it Recht a u f  d ie  L eb en serfah ru n g , a u f  d ie  es  f ü r  d ie  Be­
u r te i lu n g  des h y p o th e tisc h e n  V e r la u fs  en tsc h e id e n d  an­
kommt O

II»  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  f ü r  e rw ie sen , daß m it dem 
B e trag  von 25 000 DH n ic h t  e in  "S ch w arzp re is"  f ü r  das Grund-



s tü c k  an b e z a h lt  worden i s t ,  so n d e rn  e in e  K auf-
p r e i s r e s t s c h u ld ,  f ü r  d ie  e in  Scheck gegeben v /ar, d e r  in ­
fo lg e  d e r  Zahlung zurückzugeben gewesen wäre» D ie R e v is io n  
h ä l t  den u r s ä c h lic h e n  Zusammenhang zw ischen  dem V erh o lte n  
d e r  B ek lag ten  und dem Schaden f ü r  b e s e i t i g t ,  w e il  d ie  D is­
k o n tie ru n g  des dem K läger n ic h t  zurückgegebenen  Schecks 
du rch  d ie  V olksbank w ieder rü ck g än g ig  gem acht worden s e i ,  
a l s  s i e  d ie  S ch eck sp erre  e rfu h r»  Der Scheck s e i  an

au sg eh än d ig t und e r s t  s p ä te r  von d e r  V olksbank 
b e i ihm v /ieder zu rü ck g e h o lt worden» Damit s e i  d e r  g u t­
g lä u b ig e  Erwerb d e r  V olksbank e n t f a l le n »  D ie R e v is io n  
m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe von d iesem  S a c h v e rh a lt  
ausgehen m üssen, w e il d e r  K läger en tsp re ch e n d e  Behaup­
tungen  a u f g e s t e l l t  und e r s t ,  nachdem d ie  B ek lag te  s i e  s ic h  
zu e ig en  gem acht h a t t e ,  zurückgenommen habe» Der K läg e r 
habe e in  vorweggenoromenes G estän d n is  a b g e le g t»  Die V oraus­
se tzu n g en  f ü r  e in e n  W iderru f nach § 290 ZPO s e ie n  n ic h t  
d a rg e ta n » Die Rüge i s t  n ic h t  begründet»

Das G estän d n is  e in e r  P a r t e i  i s t  e in e  P ro zeß h an d lu n g ; 
das R e v is io n s g e r ic h t  h a t  n ach zu p rü fen , ob e in e  so lc h e  v o r­
l i e g t  (BGH DM BGB § 419 Nr» 8)» Z u tre ffe n d  h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t angenommen, daß d ie  B ek lag te  n ic h t  d ie  Behaup­
tungen  des K läg e rs  a l s  e igene  übernommen hat»  Die von d e r  
R ev is io n  a n g e fü h r te n  S c h r i f t s a t z - S t e l l e n  e rg eb en  d ie  gegen­
t e i l i g e  Annahme» S ie  w ürdigen den vom K läg e r v o rg e tra g e n e n  
S ach v e rh a lt und e r k lä re n  d ie  K lage a l s  u n sc h lü ss ig »  In  den 
E rk läru n g en  d e r  B ek lag ten  t r i t t  n ic h t  h e rv o r , daß s i e  d ie ­
sen  V o rtra g , d e r  in  V erbindung m it d e r  E ink lagung  des 
Schecks gegen den K läger den Vorwurf e in e s  b e trü g e r is c h e n  
V erh a lten s  d e r  V olksbank e n t h i e l t , a l s  e ig e n e  Behauptung 
a u f  s t e l l e n  w olle» Es w ird  immer n u r e in e  "vom K läg e r s e lb s t  
v o rg e trag e n e  S ach lag e” g ew ü rd ig t»
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Der K läger v e r s t i e ß  auch n i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  
m e in t9 gegen s e in e  Wahrhei t s p f l i c h t  (§ l^B  Abs, 1 ZPO), 
a l s  e r  d ie  Behauptung zurücknähm , d ie  V olks bank habe den 
Scheck an  I f l H t/t zurückgegeben, Es h a n d e lte  s ic h  n ic h t  
um e ig en e  Handlungen und Wahrnehmungen des K läg e rs  0 I r  h a t  
s i c h ,  v/ie e r  b e i  s e in e r  p e r s ö n lic h e n  Vernehmung e r k l ä r t  h a t ,  
d ie  Angaben zu e ig en  gem acht, d e r  m it d e r  D a r s te l ­
lu n g  g ew ech se lt und s c h l ie ß l ic h  g a r  k e in e  E rk lä ru n g  mehr ab­
gegeben h a t  (Bio 404 GA), Der K läg e r k o n n te , g l e i c h v i e l  was 
e r  s e lb s t  von d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  Angaben h i e l t ,  a n g e s ic h ts  
d e r  U ngew ißheit, was bew iesen w erden könne, im R e c h t s s t r e i t  
d e r  V olksbank gegen ih n  d ie  Rückgabe b eh au p ten  und im v o r­
lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  d ie  Behauptung zurücknehm en und d ie  
von d e r  B ek lag ten  aufgenommenen G egenbehauptungen b e s t r e i ­
te n  (vglp BGH LM ZPO § 260 Nr* 9 ) .

Die R e v is io n  rü g t  sodann, daß d ie  Bew eisw ürdigung 
des B eru fungsgex 'ich ts  h i n s i c h t l i c h  d e r  Rückgabe des Schecks 
an  u n v o lls tä n d ig  und u n h a l tb a r  se i»  Das i s t  n ic h t
d e r  F a lle  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ar n ic h t  g e n ö t ig t , d e r  e id ­
l ic h e n  Aussage d e r  E h e leu te  R l H H ^ z u  entnehm en, daß d ie  
Rückgabe des in  Frage s teh en d en  Schecks d u rch  d ie  V olksbank 
erw iesen  s e i .  Der Z e itp u n k t, wann d ie  E h e le u te  R f l H f t d e n  
Scheck in  Händen I f l H I B s  gesehen  haben , konn te n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t  w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch weder d ie  
E rk lä ru n g en  des K lägers im P ro to k o l l  vom 8 , J u l i  1964 über 
d ie  Angaben B ^ H H ^ s  noch d essen  f rü h e re ,  s p ä te r  e in g e ­
sc h rä n k te  Aussage ü b erseh en . In  den U n te rla g en  d e r  V olks­
bank h a t s ic h  nach d e r  Aussage des Zeugen S l ^ d ^ k e i n  Be­
le g  f ü r  e in e  Rückgabe des Schecks befunden . Von e in e r  un­
m öglichen  BeweisWürdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann k e in e  
Rede s e in .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ie  Überzeugung e r ­
lan g en  m üssen, d e r  Scheck s e i  an L H IH B P n a c h  d e r E in r e i -
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chung b e i  d e r  Volksbank z u rü c k g e la n g t, dam it d e r  von d e r  
B ek lag ten  a n g e tro te n o  Beweis a l s  g e fü h r t  angesehen  wer­
den konnte» Daß es d ie s e  Überzeugung n ic h t  gewonnen h a t ,  
b e ru h t a u f  keinem  V erfa h re n sfe h le r»

XIIo Die R ev isio n  m e in t, b e r e i t s  d u rch  d ie  E ntgegen­
nahme des u n s t r e i t i g  l e d ig l i c h  z u r  D isk o n tie ru n g  e in g e ­
r e ic h te n  Schecks habe d ie  Volksbank e in  P fa n d re c h t nach 
Ff» 19 AGB d e r  Banken wegen des D ebets i B H B s  erw orben , 
so daß d ie  A uskunft d e r  B ek lag ten  f ü r  den Erwerb von Rech­
te n  am Scheck n ic h t  u r s ä c h l ic h  geworden se i*  Bei Ablehnung 
d e r  D isk o n tie ru n g  b le ib e  das P fa n d re c h t b e s te h e n , b e i  
i h r e r  Vornahme t r e t e  das Eigentum  am Scheck an s e in e  S t e l l e

M it Recht h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  A uffassung  
a b g c le h n t» I h r  s t e h t  d ie  Erwägung e n tg e g e n , daß in  d e r  Über' 
Sendung von W echseln odox' Schecks zum D isk o n t k l a r  d e r  
W ille  des Bankkunden zum Ausdruck kommt, d as  P a p ie r  n u r 
f ü r  den f a l l  d e r  Annahme des D isk o n tie ru n g sa n g e b o ts  zu 
übergeben und es  b e i  Ablehnung u n b e la s te t  z u rü c k z u e rh a l­
te n ,  e tw a, um an d erw e it e in e  D isk o n tie ru n g  zu versuchen«
Mit d ie s e r  E inschränkung nimmt d ie  Bank das P a p ie r  e n t ­
gegen« Damit i s t  Fr« 19 AGB d e r  Banken f ü r  d ie s e n  f a l l  
a u ß e r  K ra ft g e s e tz t  (RGZ 126, 343, 330)« M angels E in igung  
e n t s t e h t  k e in  P fa n d re ch t nach § 1292 BGB o d er §§ 1274?
1205 BGB« 1s b e s te h t  k e in  A nlaß, von d ie s e r  A uffassung  
abzugeheno S ie  e n t s p r ic h t  d e r V e rk e h r s s i t te  und Bankübung«

IV« Die R ev is io n  s i e h t  e in  M itv e rsch u ld en  des K läg e rs  
d a r in ,  daß e r  im Scheckprozeß d e r  V olksbank n ic h t  d ie  
Zahlung i t f H H f e s  vom 9« März 1957 von 25 000 DM en tg eg en ­
g e h a lte n  h ab e , d ie  a u f  den Scheck g e l e i s t e t  und zu U nrecht 
von d e r  V olksbank z u r  T ilgung  von Schulden v e r ­
wandt worden se i«  Wie es s ic h  dam it v e r h ä l t , kann a u f  s ic h
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b eru h en , w e il  d ie  B ek lag te  b e r e i t s  n ic h t  d a rg e le g t  h a t ,  
daß d e r  K läg er während d ie s e s  P ro z e sse s  ü b e rh au p t gewußt 
h a t ,  daß e in e  so lc h e  Zahlung an d ie  V olksbank
e r f o lg t  i s t  und welchem Zv/eck s i e  g e d ie n t hat*

Auch s ta n d  es  d e r  Ablehnung e in e s  m itw irkenden  
V erschu ldens des K läg e rs  n ic h t  e n tg eg en , daß d ie  B e k lag te  
s ic h  f ü r  A uskünfte i h r e r  A n g e s te l l te n  f r e ig e z e ic h n c t  h a t  
(Nr» 10 AGB d e r  Banken)» Bio B ek lag te  w ird  n ic h t  f ü r  d ie  
A uskunft ih r e s  A n g e s te l l te n , es könne n ic h t s  p a s s ie r e n ,  
w e il  d e r  Schock g e s p e r r t  s e i  und den Konto n ic h t  mehr 
b e l a s t e t  werden könne, h a f tb a r  gem acht, sondern  es w ird  
l e d i g l i c h  a b g e le h n t , ih r e  E r s a tz p f l i c h t  f ü r  i h r  V ersch u l­
den b e i d e r  B eantw ortung d e r  S checkan frage  d e r  V olksbank 
zu m indern , w e il  d e r  K läger n ic h t  s c h u ld h a f t  gegen e in  
Gebot e ig en en  I n te r e s s e s  v e rs to ß e n  h ab e , a l s  e r  d e r  Aus­
k u n f t des A n g e s te ll te n  b e i d e r  A uszahlung des S ch ec k b e tra ­
ges an v e r tr a u te »  Bas k onn te  ohne R e c h ts fe h le r
angenommen werden» Bio E hefrau  des K lä g e rs , d u rch  d ie  e r  
den B e trag  von 25 000 BM gegen Aushändigung des Grund- 
s c h u ld b r ie f s  au szah len  l i e ß ,  k onn te  den A n g e s te ll te n  d e r  
B ek lag ten , d e r  s ic h  in  d ie  V erhandlungen m it £ ■ ■ ■ ■  e in ­
s c h a l t e t e ,  a l s  sachkund ig  ansehen  und d e sh a lb  ohne Ver­
sch u ld en  zu d e r  A nsich t g e lan g en , d e r  g e s p e r r te  Scheck 
b rauche en tg eg en  s o n s t ig e r  kau fm änn ischer G ep flo g en h e it 
h i e r  n ic h t  b e i  d e r  Zahlung z u rü c k v e r la n g t zu werden»



Vo Die R ev is io n  e rw e is t s ic h  h ie rn a c h  a l s  tm hegrün- 
d e t und war dahex’ zu rückauw eisen0 Die B ek lag te  h a t  d ie  
K osten ih r e s  e r fo lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  nach  § 97 ZPO 
zu trag en »

Dr„ Kuhn L ieseck e  Dr« S chu lze

f le c k
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