
Nachs ehlagev/er k : j a
BGH2: ja

2036 036

BGB §§ 10?, 108, 131 Abs. 2; VVG §§ 38, 39;
AVB f .  K r a f t f a h r v e r s . (AKB) § 1

a) Genehmigt d e r g e s e tz l ic h e  V e r t r e te r  e in en  ohne s e in e  T'xn- 
v /illig u n g  g e sch lo ssen en  V ertrag  des H inder jä h r ig e n ,  so 
w ird dadurch  auch e in e  von dein V e rtrag sg e g n e r  den I lin d e r­
jä h r ig e n  gegenüber abgegebene V e r tra g s e rk lä ru n g  (§ 131 
Abs. 2 BGB) w irksam . E in s e i t ig e  E rk lä ru n g en , d ie  d e r  Ver­
tra g sg e g n e r  dem M in d e rjäh rig en  gegenüber abgegeben h a t ,  
können n ic h t  genehm igt w erden.

b) Die E in w illig u n g  des g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r s  zum 
A b s c h l u ß  e in e s  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  du rch  
e inen  M in d erjäh rig en  d eck t in  d e r Hegel n ic h t  d ie
A b v / i c k l u n g  des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s , so w e it 
d er V e rs ic h e re r  dem M in d e rjäh rig en  F r i s te n  ö e t z t ,  d eren  
f r u c h t lo s e r  A blauf d ie  L e is tu n g s f r e ih e i t  des V e rs ic h e re r s  
zu r Folge h a t .

c) V erlan g t d e r  V e rs ic h e re r  von dem V ersicherungsnehm er, d e r 
e in e  v o r lä u f ig e  BeckungsZusage e r h a l te n  h a t ,  d ie  Zahlung 
d e r  zu n äch st g e s tu n d e te n  E rs tp rä m ie , so muß e r  in  d e r  
Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  a u f  d ie  H ech tsfo lg en  h in w e is e r ,  d ie  
nach § 1 Hr. 2 S atz  3 AKB b e i  n ic h t  u n v e rz ü g lic h e r  Zah­
lung  e i n t r e t e n .  E ine Mahnung ohne d ie sen  Hinweis i s t  
unwirksam.

BGH, ITrt. v , 17. A p ril 1967 -  I I  ZK 228/64 -  OLG Braunochv/eig
LG Braunochv/eig
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am
17. A p r i l  1967Kaufmann,
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

Betriebsschlüssen 
I-St|

Klaus W
Istraß e

7

K lägers und R e v io io n s k lä g e rs , 

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r ; R ech tsanw alt C o r r e l l  -

gegen

d ie  U n fa l lv e r s ic h e ru n g s -G e s e l ls c h a f t
in  W i f l f l f l | f l S c H |B r v e r t r e t e n  durch  D ire k to r  A sse sso r 
W e rn e ^ R T S c h j(H P a lö  H au p tb ev o llm äch tig ten  f ü r  d ie  Bundes­
re p u b lik  D eu tsch lan d , f l  “ f l ?

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

- Prozeßbevollmächtigters Rechtsanv/alt
/



-  2

Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fo  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 17. A p r i l  1967 u n te r  M it­
w irkung de3 S e n a ts p rä s id e n te n  B r. F is c h e r  und d e r Bundes­
r i c h t e r  Dr. Kuhn, B r. Bukov/, B r. S chu lze und F leck

f ü r  Hecht e rk a n n t;

Auf d ie  H e c h ts m it te l  des K läg e rs  werden das 
U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Braunschw eig vom 21. J u l i  1964 aufgehoben  und 
das U r t e i l  d e r  1. Zivilkam m er des L a n d g e ric h ts  
Braunschw eig vom 6. F eb ru ar 1963 a b g e ä n d e rt.

2s w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t 3 dem K läger f ü r  den U n fa ll  am 
5» A p ri l  I960 V ers ic h e ru n g ssch u tz  zu gew ähren.

Bie B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  
zu t r a g e n .

Von H echts wegen

T atbestands

Ber am 9» Mai 1941 geborene K läg er k a u f te  am 4* A p r i l  
I960 e in en  g eb rau c h ten  P e rso n en k raftw ag en . Ber K a u fv e r tra g  
wurde von d e r  M u tte r des K läg ers  a l s  g e s e tz l i c h e r  Ver­
t r e t e r i n  m itu n te r s c h r ie b e n . In  den G eschäftsräum en des V er­
k ä u fe rs  b e a n tra g te  d e r  K läger a n sc h lie ß e n d  b e i  e in en  A genten 
d e r  B ek lag ten  den A bschluß e in e r  K fz -H a f tp f l ic h t­
v e rs ic h e ru n g . In  dem A ntrag  i s t  a l s  V ero ich eru n g sb eg in n  d e r 
5. A p r i l  I960 , 0 U hr, angegeben. Außerdem e n th ä l t  d e r  A n trag
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eine von dem A genten d er B ek lag ten  u n te rs c h r ie b e n e  Zusage 
v o r lä u f ig e r  Deckung ab 4. A p ril  I960«

Die B ek lag te  ü b e rsa n d te  dem K läg er am 6 . A p r i l  I960 
den V e rs ic h e ru n g ssc h e in , au f  dem d ie  Zahlung dei' e r s te n  
V ie r te lja h re s p rä m ie  q u i t t i e r t  w ar, und s c h r ie b  dazu u . a . :

"Damit d e r  V e rtrag  e n d g ü ltig  in  K ra f t  t r i t t ,  b i t t e n  
w ir S ie  f r e u n d i ie h o t , d ie  Ü berw eisung d e r  e r s te n  
l/4 -d a h re sp rä m ie  von in sg esam t DM 74>10 m i t t e l s  
b e i l ie g e n d e r ' Z ah lk a rte  vorzunehm en.

Den a u s g e f e r t ig te n  V ersicherungssche in '"  f in d e n  S ie  
in  d e r  A nlage, wogegen S ie  den Ü b e rw e isu n g sab sch n itt 
a l s  Q u ittu n g  ansehen  w o lle n .1*

Am 5 p A p r i l  v e ru rs a c h te n  d e r K läg e r und d e r  Wahrer 
e in es  L astk ra ftw ag en s  e in en  V e rk e h rs u n fa l l ,  b e i  dem e in  
M o to rrad fah re r  schwer v e r l e t z t  w urde. Der K läger b e g e h rt 
au f Grund des V e rs ic h e ru n g s v e r tra g e s , d essen  A bschluß 
se in e  M u tte r a l s  g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r in  genehm igt h a t ,  
d ie  D eck u n g sp flich t d e r B ek lag ten  f e s t z u s t e l l e n .  D ie Be­
k la g te  le h n t  je d e  L e is tu n g  ab , w e il d e r  K läger d ie  e r s t e  
Präm ie e r s t  am 28. A p r i l  I960 g e z a h lt  h a t .

D ie V o rin s tan zen  haben d ie  K lage abgew iesen . M it d e r  
R ev is io n  v e r f o lg t  d e r K läger se in e n  A nspruch a u f  V er­
s ic h e ru n g ssc h u tz  w e i te r .  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurück­
weisung des R e c h ts m it te ls .

B ntscheidungsgründes

I .  Der V e rs ic h e ru n g sa n tra g  des K läg e rs  i s t  von d e r  Be­
k la g te n  m it d e r Übersendung des V e rs ic h e ru n g ssc h e in s  ange­
nommen worden. Das Ü bersendungssch re iben  d e r B ek lag ten  von 
6. A p ril  I960 i s t  dem K läger nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  s p ä te s te n s  am 8 . A p r i l  I960 zugegangen.

i
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Bei Aufnahme des V e rs ic h e ru n g sa n tra g e s , am 4 . A p r i l  
I960, h a t d e r K läger e in e  v o r lä u f ig e  D eckungszusage e r ­
h a l te n .  Der Agent d e r B ek lag ten  h a t  das a u f  dem V e rs ie h e -  
ru n g o an trag  verm erk t und dem K läger e in e  V e rs ic h e ru n g o - 
h eo tä tig u n g  gemäß § 29 b StVZO au sg eh än d ig t.

Der V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  und d ie  v o r lä u f ig e  D eckungs- 
zusage s in d  von Anfang an rech tsv /irk sam , da d ie  M u tte r 
des K lägers a l s  d essen  g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r in  den von 
ihrem  Sohn ab g esch lo ssen en  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  genehm igt 
h a t  (§§ 108 Abs. 1, 184 Abs. 1 BGB), Dem V e rs ic h e ru n g sv e r­
h ä l tn i s  d e r P a r te ie n  l ie g e n  d ie  A llgem einen V ers ich e ru r.g 3 - 
bedingungen f ü r  d ie  K ra f tfa h rv e rs ic h e ru n g  -  AKB -  in  d er 
b e i V e rtra g ssc h lu ß  g e lte n d e n  Passung zugrunde.

I I .  Aus dem V e r s i c h e r u n g s v e r t r a g  
i s t  d ie  B ek lag te  nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
n ic h t  zur L e is tu n g  v e r p f l i c h t e t ,  w e il d ie  e r s t e  Präm ie b e i  
E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  noch n ic h t  g e z a h l t  gewesen 
i s t .

Dem i s t  zusuotim m en.

Unabhängig von dem Z e itp u n k t des V e r tr a g s s c h lu s s e s ,  
dem f o r m e l l e n  V e rs ic h e ru n g sb eg in n , b e g in n t d ie  
L e is tu n g s p f l ic h t  des V e rs ic h e re r s  nach § 38 WG e r s t  m it 
d e r Zahlung d e r  e r s te n  P räm ie. Vor Zahlung d e r  e r s te n  Präm ie 
t r ä g t  d e r V e rs ic h e re r  noch k e in e  G efahr ( v g l .  A m tl. Begr. 
zu d e r  N eufassung des § 38 WG durch  d ie  V erordnung zu r 
V e re in h e it l ic h u n g  des H echts d e r V e r tra g s v e rs ic h e ru n g  vom 
19. Dezember 1939, RGBl I  2443, B e ilag e  z u r  DJ 1940, l ir .  3 , 
S, 9 ) .  Die Zahlung d e r  e r s te n  Präm ie bestim m t den



m a t e r i e l l e n  V ersich e ru n g o b eg in n , d .h .  den Z e i t ­
p u n k t, von dem ab d er V e rs ic h e re r  den V ersicheirnngsochu tz  
gew ährt.

h e r § 38 VVG i s t  zugunsten  des V ersicherungsnehm ers 
ab än d e rb a r. Bine so lc h e  Änderung i s t  ab e r  n ic h t  d a r in  su 
sehen , daß in  den V e rs ic h e ru n g sa n tra g  und dem V ers ich e ru r.g o - 
sc h e in  d e r 5. A p r i l  I960 a l s  V ersieh eru n g o b eg in n  angegeben 
i s t .  Denn d ie  P a r te ie n  haben gemäß § 1 H r. 1 AKB d ie  durch  
§ 38 VVG s a n k t io n ie r te  E in lö su n g s k la u se l v e r e i n b a r t .  H ie r­
nach b eg in n t d e r V ers ic h e ru n g ssch u tz  e r s t  m it E in lö su n g  
des V e rs ic h e ru n g ssch e in s  durch  Zahlung deo B e i tr a g e s  und 
d er V e rs ic h e ru n g s s te u e r* Das Datum de3 5. A p r i l  I960 be­
z e ic h n e t h i e r  n u r den Beginn d e r  p rä m ie n b e la s te te n  V er­
s ic h e ru n g sp e r io d e , den sog . t e c h n i s c h e n  Ver­
s ic h e ru n g sb eg in n  (v g l .  B ru ck /M ö lle r , VVG 8 . A u f l . § 38 
Anm. 17; P r ö l s s ,  W G-15. A u fl. § 38 Anm. 5; S t i e f  e l ’/ftüssov/, 
AKB 6 o A u fl. § 1 Anm. 17).

Aus § 38 Abs. 2 VVG und § 1 Nr. 1 AKB f o l g t  d ah e r ü b e r­
einstim m end d ie  L e i s tu n g s f r e ih e i t  des V e r s ic h e r e r s ,  wenn 
b e i E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s fa l ls  d ie  E rs tp rä m ie  noch 
n ic h t  g e z a h lt  w ar. Es kommt in so w e it a l l e i n  a u f  d ie  T a t­
sache d e r N ich tzah lu n g  an , n ic h t  au f d ie  d a fü r  m aßgeb lichen  
Gründe, in sb eso n d e re  n ic h t  a u f  e in  V erschu lden  des V er­
sicherungsnehm ers (v g l. B ruck /M ölle r aaO; G ä r tn e r ,  Der 
P räm iensah lungsverzug , 1962, 2 3 ).

I I I .  Vor E in lö sung  des V e rs ic h e ru n g ssch e in s  kann d e r  Ver­
sicherungsnehm er nur a u f  Grund e in e r  b esonderen  Zusage des 
V e r s ic h e re r s ,  d e r v o r l ä u f i g e n  D e c k u n g s -  
Z u s a g e  , V e rs ic h e ru n g ssch u tz  beanspruchen  {§ 1 Nr. 2 
S a tz  1 AKB). Die B ek lag te  h a t  durch  ih re n  A genten dem
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K lüger e in e  so lc h e  Zusage gegeben. Die vom K lag er ange­
nommene Deckungszusage i s t  w irksam  geworden, da d ie  
M utter des K läg e rs  den A bschluß des V e rs ic h e ru n g sv e r­
t r a g e s  und dam it auch d ie  Deckungszusage genehm igt h a t .
Nach Beginn des v o r lä u f ig e n  D eckungsschutzes i s t  d e r  
V e rs ic h e ru n g s fa l l  e in g e t r e te n .  D ie B ek lag te  i s t  dah er an 
s ic h  zu r L e is tu n g  v e r p f l i c h t e t ,  jedoch  nu r u n te r  d e r  a u f -  
lö sen d en  Bedingung, daß d ie  v o r lä u f ig e  Deckung n ic h t  rü c k ­
w irkend au ß e r K ra f t g e t r e te n  i s t .  Das s i e h t  § 1 Nr, 2 
S a tz  3 AKB f ü r  den P a l l  v o r , daß d e r  V e rs ic h e ru n g sa n tra g  
u n v e rän d e rt angenommen worden i s t ,  d e r  V e rs ic h e ru n g ssc h e in  
ab e r n ic h t  u n v e rz ü g lic h  e in g e lö s t  worden i s t .  Von dem Vor.- 
l ie g e n  d ie s e r  V orausse tzungen  h än g t d e r Ausgang des R e c h ts ­
s t r e i t s  ab .

1o M it dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d ie  Annahme des V er­
s ic h e ru n g sa n tra g e s  , d ie  k e in e r  bestim m ten Form b e d a r f ,  i n  
dem S ch re ib en  vom 6, A p r i l  I960 zu 3ehen, m it dem d ie  
B ek lag te  u n te r  g l e i c h z e i t i g e r  Übersendung des a u s g e s t e l l ­
te n  V e rs ic h e ru n g ssc h e in s  den K läger a u fg e fo rd e r t  h a t ,  d ie  
e r s te  V ie r te l ja h re s p rä m ie  zu z a h le n . Die den V e r tra g s s c h lu ß  
h e rb e ifü h re n d e  A nnahm eerklärung d e r  B ek lag ten  i s t  durch  d ie  
s p ä te re  Genehmigung des V e r tra g s s c h lu s s e s  wirksam  gew orden.

Die Bedenken, w elche d ie  R e v is io n  gegen e in e  Annahme 
des V e rs ic h e ru n g sa n tra g e s  ä u ß e r t ,  s in d  u n b eg rü n d e t. Vorm 
d ie  B ek lag te  am 6, A p r i l  I960 u .a .  g e sc h r ie b e n  h a t ,  “dam it 
d e r V e rtra g  e n d g ü ltig  in  K ra f t  t r i t t “ , so h a t  3 ie  dam it 
en tgegen  d e r A uffassung  d e r R e v is io n  n ic h t  d ie  Annahme des 
V e rs ic h e ru n g sa n tra g e s , sondern  das davon zu u n te rsc h e id e n d e  
I n k r a f t t r e t e n  des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s , den m a te r ie l le n



V ersieh e ru n g sb eg in n , von d e r Zahlung d e r E rs tp rä ra ie  ab­
hängig  gem acht, wie das d ie  E in lö su n g s k la u se l des § 1 
Nr. 1 AKB v o r s i e h t .

2. Die w e ite re  V orausse tzung  f ü r  e in  rü ck w irk en d es 
A u ß e rk ra f tre te n  d e r v o r lä u f ig e n  Deckung, d ie  n ic h t  u nver­
z ü g lic h e  E in lösung  des V e rs ic h e ru n g ssc h e in s , h ä l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l ls  f ü r  gegeben« Es h a t  dazu ausge­
f ü h r t  : Der dem K läger ü b e rsa n d te  V e rs ic h e ru n g ssc h e in  e n t­
h a l te  e in e  genaue Berechnung d e r  B rs tp rä ia ie  und s e i  a l s  
B e itrag srech n u n g  zu werten« Daneben habe es w eder e in e r  
besonderen  Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  oder Mahnung noch e in e s  
H inw eises a u f  d ie  Fo lgen  n ic h t  u n v e rz ü g lic h e r  Z ahlung be­
d u r f t .  Die m it dem Zugang des V e rs ic h e ru n g ssc h e in s  f ä l l i g  
gewordene E rs tp räm ie  habe d e r  K läger e r s t  nach  A b lau f von 
20 Tagen g e z a h l t .  E ine so lan g e  v e rz ö g e r te  Zahlung könne 
o b je k tiv  n ic h t  mehr a l s  u n v e rz ü g lic h  angesehen  w erden. Der 
V ersicherungsnehm er habe nunmehr zu bew eisen , daß e r  d ie  
v e r s p ä te te  Zahlung n ic h t  v e r s c h u ld e t  habe . D iesen  Beweis 
habe d e r K läger n ic h t  e r b r a c h t .  Denn d ie  Beweisaufnahme hab 
s e in  V orbringen  n ic h t  b e s t ä t i g t ,  den Äußerungen des Ver­
s ic h e ru n g sag e n ten  b e i  Aufnahme des V e rs ic h e ru n g sa n tra g e s  
entnommen zu haben , daß e r  s ic h  m it d e r Zahlung d e r  E r s t ­
präm ie Z e it  la s s e n  könne. Zu d ie s e r  A n sich t habe d e r  K läger 
auch n ic h t  dadurch  gelan g en  können, daß das S c h re ib e n  d e r 
B ek lag ten  vom 6 . A p r i l  I960 in  h ö flich em  Tone g e h a l te n  ge­
wesen s e i  und n ic h t  au f  d ie  F o lgen  v e r z ö g e r te r  Zahlung h in ­
gew iesen habe . S c h l ie ß l ic h  könne d e r K läger s ic h  n ic h t  
d a ra u f  b e ru fe n , daß d ie  Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  d e r  B ek lag ten  
s e in e r  M utter a l s  g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r in  habe zugehen 
müssen, w e il  d ie s e r  Mangel d u rch  d ie  Genehmigung des V er­
tr a g e s  g e h e i l t  worden s e i .



Die A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a l t e n  e in e r  
r e c h t l ic h e n  D achprüfung n ic h t  s ta n d .

a) Beim A bschluß e in e r  K fz -H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  g eh t 
es im R e g e lf a l l  um d ie  r e c h t l i c h e  Ordnung fo lg en d e n  Vor­
gangs; Der V ersicherungsnehm er w ünscht h e i Aufnahme deo 
V e rs ic h e ru n g s a n tra g s , ah s o f o r t  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  zu e r ­
h a l te n .  Der V e rs ic h e re r  v e r s p r ic h t  d a s . Auf Grund s e in e r  
Zusage h ä n d ig t e r  dem V ersicherungsnehm er e in e  V e rs ic h e ­
ru n g sb e s tä tig u n g  gemäß § 29 b StVZO a u s . H in s ic h t l i c h  d e r  
Präm ie e r k l ä r t  e r ,  d e r  genaue P räm ien b e trag  s e i  noch zu 
berechnen  und werde dem V ersicherungsnehm er a l s b a ld  m itg e ­
t e i l t  w erden. Die e r s t e  Präm ie s e i  e r s t  nach Zugang d e r 
Präm ienrechnung zu z a h le n . D ie se r  h eu te  schon ty p is c h  ge­
wordene Vorgang f in d e t  s e in e  r e c h t l i c h e  R egelung in  § 1 AKB. 
Der s o f o r t  gew ährte V e rs ic h e ru n g ssch u tz  b e ru h t a u f  d e r  Zu­
sage v o r lä u f ig e r  Deckung; s i e  i s t  au flö se n d  b e d in g t durch  
d ie  n ic h t  u n v e rz ü g lic h e  E in lö su n g  des V e rs ic h e ru n g ssc h e in s . 
Der V e rs ic h e ru n g ssc h e in  w ird  e in g e lö s t  durch  d ie  Zahlung 
d e r E rs tp rö m ie ; s i e  i s t  dem V ersicherungsnehm er b i s  zu den 
Z e itp u n k t g e s tu n d e t,  i n  dem ihm d ie  Präm ienrechnung zu g e h t. 
E r s t  nach Zugang e in e r  ordnungsgemäßen und a l s  Z ah lungs­
a u ffo rd e ru n g  zu w ertenden  Präm ienrechnung muß d e r  V er­
sicherungsnehm er u n v e rz ü g lic h  d ie  E rs tp räm ie  z u r  E in lö su n g  
des V e rs ic h e ru n g ssc h e in s  z a h le n , wenn e r  se in e n  V ersich eru n g  
sch ü tz  n ic h t  rückw irkend v e r l i e r e n  w i l l .  Vor Zugang d e r  
Präm ienrechnung kann e r  m it d e r  Zahlung d e r E rs tp rä m ie  n ic h t  
in  Verzug kommen (so  schon BGHZ 21 , 122, 134 = VersR 1956 
482, 484; VersR 1958, 1 7 3 /7 4 ). "U nverzüg lich" b e d e u te t  da­
b e i auch h i e r  "ohne s c h u ld h a f te s  Zögern" (§ 121 BGB).
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Das S ch re ib en  d e r B ek lag ten  vom 6 . A p r i l  I960 i s t  
danach in  m ehrfacher H in s ic h t von r e c h t l i c h e r  B edeutung. 
Einmal i s t  d a r in  m it dem ü b e rsa n d ten  V e rs ic h e ru n g ssc h e in , 
wie b e r e i t s  d a rg e le g t ,  d ie  E rk lä ru n g  d e r  u n v e rä n d e r te n  
Annahme des V e rs ic h e ru n g sa n tra g e s  zu seh en , w e il  das 
S ch re ib en  dem K läger vo r A blauf d er g e s e tz l ic h e n  A blehnungs­
f r i s t  zugegangen i s t .  B iese  R echtsv/irkung e n t f ä l l t  h ä u f ig ,  
w e il d e r V e rs ic h e ru n g sa n tra g  o f t  schon v o rh e r  k r a f t  G ese tzes 
a l s  angenommen g i l t  (v g l .  A r t . I I  § 3 Abs. 1 S a tz  1 d e r  
Verordnung zu r B urchführung und Ergänzung des G ese tzes  ü ber 
d ie  E inführung  d e r P f l ic h tv e r s ic h e ru n g  f ü r  K ra f tfa h rz e u g ­
h a l t e r  vom 6 . A p r i l  1940, RGBl I  61?; A r t .  1 § 5 Abs. 3 
S a tz  1 P flV ersG  n .P . ) .  Zura anderen  f o r d e r t  d as  S ch re ib en  
d er B ek lag ten  den K läger a u f ,  den ihm d a r in  m i t g e t e i l t e n  
P räm ien b e trag  zu z a h le n . Ber K läger weiß j e t z t  e r s t ,  w elche 
Präm ie e r  zu za h len  h a t .  M it dem Zugang d e r  Z ah lu n g sau f­
fo rd e ru n g  b eg in n t d ie  F r i s t  zu r u n v e rz ü g lic h e n  Zahlung d e r 
E rs tp ra n ie  zwecks E in lösung  des V e rs ic h e ru n g ssc h e in s .

Bas S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 6 . A p r i l  I960 u n te r ­
l i e g t  in  s e in e r  E ig e n sc h a f t a l s  Z ah lu n g sau ffo rd e ru n g  den 
d a fü r  g e lte n d e n  V o rs c h r if te n . H ierzu  gehören  d ie  Bestimmun­
gen ü b er das Wirksamwerden e in e r  W ille n s e rk lä ru n g , d ie  e in en  
Abwesenden gegenüber abzugeben i s t .  E ine Z ah lu n g sau ffo rd e ru n g  
oder Mahnung i s t  zwar k e in e  W ille n s e rk lä ru n g , so n d ern  e in e  
g e s c h ä f ts ä h n lic h e  W illen säu ß eru n g , w e il d ie  b e i  N ic h t­
l e i s tu n g  des S ch u ld n ers  e in tre te n d e n  R e c h ts fo lg e n  n ic h t  
durch  den W illen  des H andelnden, sondern  d u rch  das G esetz 
bestim m t werden (E n n ecceru s/N ip p erd ey , Lehrbuch des B ürger­
l ic h e n  R ech ts , A llg . l 'e i l  15. A u fl. § 137 IV 2 a ; S o e rg e l /  
S ie b e r t ,  BGB 9* A u fl. § 284 Nr. 3)o G e sc h ä f ts ä h n lic h e  
W illensäußerungen  s te h e n  ab e r  den W ille n se rk lä ru n g e n  in s o ­
f e r n  nahe , a l s  auch s i e  gew öhnlich im B ew ußtsein  d e r

J



e in tre te n d e n  R e c h ts fo lg e n  und o f t  so g a r in  d e r  A b s ic h t, 
s ie  h e rv o rz u ru fe n , vorgenommen w erden. Wegen d ie s e r  
Ä h n lich k e it f in d e n  d ie  a llg em ein en  V o rs c h r if te n , über. 
W ille n se rk lä ru n g en  a u f  g e s c h ä f ts ä h n lic h e  W illen säu ß e ru n ­
gen und M itte ilu n g e n  en tsp rech en d e  Anwendung (E n n e c c e ru s / 
N ipperdey aaO § 207 I I ;  Erman, BGB 3 . A u fl. E in l .  §. 104; 
P a la n d t, BGB 26. A u fl. Ü b erb l. v . § 104 Anm. 1 d ) .  E ine 
Mahnung w ird  dah er nach Maßgabe d e r  §§ 130 -  132 BGB w irk ­
sam ( Erniec c e ru s /h ip p e rd e y  aaO; BGB-RGRK 11, A u fl. § 284 
Anm. 14).

hach § 131 Abs. 2 S a tz  1 BGB konnte  das S ch re ib e n  d e r  
B ek lag ten  vom 6 . A p r i l  I960 a l s  em pfangsbedürftige Z ahlungs­
au ffo rd e ru n g  n ic h t  wirksam  w erden, bevor es  dem g e s e tz l ic h e n  
V e r t r e te r  des M in d e rjäh rig en , d e r  M u tte r des K lä g e rs , zu­
g in g . Bas i s t  n ic h t  geschehen . B ie d a rau s  fo lg e n d e  Unwirk­
sam keit d e r  Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  i s t  durch  d ie  Genehmigung 
d er M utter n ic h t  behoben worden. Eine E rk lä ru n g , d ie  e in e r  
in  d e r G e s c h ä f ts fä h ig k e it  b e sch rän k te n  P e rso n  zu g e h t, i s t  
nach § 131 Abs. 2 S a tz  2 BGB ausnahm sweise n u r dann w irksam , 
wenn d ie  E rk lä ru n g  dem M in d e rjäh rig en  l e d i g l i c h  e in en  r e c h t ­
l ic h e n  V o r te i l  b r in g t  oder d e r g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r  s e in e  
E i n w i l l i g u n g  e r t e i l t  h a t .  Der E in w illig u n g  
kann d ie  Genehmigung n ic h t  g l e i c h g e s t e l l t  w erden. Bern s te h e n  
d er V /o rtlau t und d e r Zweck d e r Bestimmung en tg eg en , d ie  d e r 
R e c h ts s ic h e rh e i t  d ien en  s o l l  (v g l ,  Erraan aaO § 131 Anm. 2 ) .  
B ie A uslegung des § 131 Abs. 2 S a tz  2 BGB muß a l l e r d in g s  
f ü r  d ie  m ögliche Genehmigung von V e rträg en  Raum la s s e n ,  
d ie  e in  M in d e r jä h r ig e r  ohne d ie  e r f o r d e r l i c h e  E in w illig u n g  
des g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r s  ab g esch lo ssen  h a t .  Denn es kenn 
n ic h t  d e r S inn  des § 131 Abs. 2 BGB s e in ,  d ie  A nw endbarkeit 
des § 108 BGB a u s z u sc h lie ß e n , da auch d ie s e  V o rs c h r i f t
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schu tzw ürd ige I n te r e s s e n  des M in d e rjä h r ig e n  w ahren s o ll«  
Daraus f o l g t ,  daß V e r tra g s e rk lä ru n g e n , v/ie h i e r  d ie  
A nnahm eerklarung des V e rs ic h e ru n g s a n tra g e s , vom g e s e tz ­
l ic h e n  V e r t r e te r  auch dann genehm igt w erden können, 
wenn d ab e i d ie  V o rs c h r if t  des § 131 Abs. 2 S a tz  1 BGB 
n ic h t  b e a c h te t  worden i s t  (ebenso  B nneccerus/H ipperdey  
aaO § 160 I I I  Fußn. 5; S o e r g e l /S ie b e r t  aaO § 131 h r .  6 ) .  
Anders v e r h ä l t  es s ic h  ab e r m it e i n s e i t i g e n  
em p fan g sb ed ü rftig en .E rk lä ru n g en , um d ie  es b e i  d e r  Z ah lungs­
au ffo rd e ru n g  g e h t. In so w eit h a t  d ie  Wahrung d e r  R ech ts­
s ic h e r h e i t  V orrang und e r la u b t  w ie i n  § 111 BGB k e in e  Ge­
nehmigung .

Die M u tte r des K lägers h a t  ih rem  Sohn k e in e  B i  n -  
w i l l i g u n g  zu r Empfangnahme d e r  Z ah lu n g sau f­
fo rd e ru n g  vom 6 . A p r i l  I960 e r t e i l t ;  s i e  h a t  n ic h t  einm al 
dem Abschluß des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  v o rh e r  au sd rü ck ­
l i c h  zugestim m t. Ob in  i h r e r  v o rh e r ig e n  Zustimmung zum 
Fahrzeugkauf u n te r  Umständen e in e  dam it auch s c h lü s s ig  e r ­
t e i l t e  E in w illig u n g  zum A bschluß d e r  notw endigen H a f tp f l i c h t ­
v e rs ic h e ru n g  gesehen  werden kann (so  Rohde VersR I960 , 
2 9 5 /9 6 ), i s t  z w e if e lh a f t .  Die F rage  b ra u c h t a b e r  n ic h t  e n t ­
sch ied en  zu w erden, w e il  e in e  a u f  d iesem  Wege gewonneiie 
E in w illig u n g  dem K läger n ic h t  mehr R ech te geben k ö n n te , a l s  
e r  haben w ürde, wenn s e in e  M utter dem A b s c h l u ß  
des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  v o rh e r  a u s d rü c k lic h  zugestim m t 
h ä t t e .  S e lb s t  e in e  so lc h e  E in w illig u n g  würde näm lich  n ic h t  
d ie  A b w i c k l u n g  des V e rs ic h e ru n g s v e r tra g e s  
decken, so w eit d e r  V e rs ic h e re r  dem M in d e rjäh rig en  F r i s t e n  
3e t z t ,  d eren  f r u c h t lo s e r  A blauf d ie  L e i s tu n g s f r e ih e i t  des 
V e rs ic h e re rs  zu r Folge h a t .

i
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Der moderner.-. G e sc h ä f ts -  und W ir ts c h a f ts v e rk e h r  mag 
es m it s ic h  b r in g e n , einem M in d e rjäh rig en  d ie  E in w i l l i ­
gung zu e in e r  R eihe von zu n äch st noch n ic h t  i n d iv i d u a l i ­
s i e r t e n  G eschäften  zu e r t e i l e n ,  wenn e in  B e d ü rfn is  d a fü r  
b e s te h t  (v g l .  B nneccerus/N ipperdey  aaO § 152 I  4; S ta u -  
d in g e r/C o in g , BGB 11. A u fl. § 107 Nr. 5; Erman aaO § 107 
Anm. 4; Rohde aaO 295). E in e r so lc h e n  " G e n e ra le in w illig u n g "  
s in d  aber in so w e it Grenzen g e s e tz t ,  a l s  s i e  Uber d ie  Aus­
nahme t a t  b e s t  änd e d e r  §§ 112, 115 BGB n ic h t  zu e in e r  p a r t i e l l  
e rw e ite r te n  G e s c h ä f ts fä h ig k e it  fü h re n  d a r f .  H iervon abge­
sehen i s t  zu b e a c h te n , daß d ie  Zustimmung des g e s e tz l ic h e n  
V e r t r e te r s  e in e  W ille n se rk lä ru n g  i s t .  I h r  I n h a l t  und Umfang 
i s t  durch A uslegung f e s t z u s t e l l e n .  I s t  d e r  g e s e tz l ic h e  V er­
t r e t e r  nur m it dem A bschluß e in e s  V e rs ic h e ru n g s v e r tra g e s  
e in v e rs ta n d e n , so l ä ß t  schon d e r  e r k l ä r t e  W ille  k e in e  Aus­
w eitung d ie s e r  Zustimmung d ah in  zu , dem M in d e rjäh rig en  
auch d ie  Abwicklung des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  u n e in g e­
sc h rä n k t ü b e r la s s e n  zu w o llen . Das w ird  noch d e u t l i c h e r ,  
wenn d e r m it d e r  Zustimmung v e r f o lg te  Zweck zu r A uslegung 
d e r E rk lä ru n g  herangezogen  w ird . Denn d ie  E in w illig u n g  des 
g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r s  s o l l  den M in d e rjäh rig en  in  den S tand  
s e tz e n , V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  zu e r h a l te n ;  s i e  w i l l  ihm a b e r  
n ic h t  dazu v e r h e l f e n ,  den V e rs ic h e ru n g ssch u tz  durch  m angelnde 
E in s ic h ts f ä h ig k e i t  zu v e r l i e r e n .  D iese  G efahr d ro h t a b e r  
b e i  a l l e n  e i n s e i t ig e n  em p fan g sb ed ü rftig en  E rk lä ru n g en  und 
Äußerungen des V e r s ic h e re r s ,  b e i  denen a l l e i n  b loße  U n tä t ig ­
k e i t  oder Säumnis des Empfängers zum V e r lu s t  des A nspruchs 
a u f  d ie  V e rs ic h e ru n g s le is tu n g  fü h re n  kann. Das kann b e i 
fo lgenschw eren  U n fä lle n  e in e  B e la s tu n g  m it la u fe n d en  H a f t­
p f l i c h tv e r b in d l ic h k e i t e n  in  einem Umfang b ed eu ten , d e r  d ie  
E x is te n z  des M in d e rjäh rig en  f ü r  v i e l e  Ja h re  b e e i n t r ä c h t i g t , 
wenn n ic h t  so g a r g e fä h rd e t .  Um d ie s e  Auswirkungen in  i h r e r  
ganzen T ragw eite  erkennen und s ic h  en tsp rech en d  v e rh a l te n
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zu können, w ird  es dem M in d e rjäh rig en  o f t  an d e r  d a fü r  
e r f o rd e r l ic h e n  R e ife  und E rfah rung  - f e h le n ;  e r  b e d a rf  
des S ch u tz es , den ihm das G esetz in  den §§ 106 f f , 131 
Abs. 2 BGB gew ährt.

Auch d ie  Rücksichtnahm e a u f  d ie  I n te r e s s e n  des Ver­
s ic h e r e r s  kann zu k e in e r  anderen  B e u r te ilu n g  fü h re n . Der 
V e rs ic h e re r  kann d ie  Zustimmung des g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r s  
nach d e r V erkehrsanschauung n ic h t  an d e rs  a l s  d a rg e le g t  v e r ­
s te h e n . Er kann n ic h t  davon ausgehen , daß d e r  g e s e tz l ic h e  
V e r t r e te r  s c h u tz b e d ü rf t ig e  B elange des M in d e rjä h r ig e n  
e r n s th a f t  g e fäh rd en  w ill?  indem e r  ihm u n e in g e sc h rä n k t d ie  
Abwicklung des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  ü b e r lä ß t .

Zu Recht w ird  d e sh a lb  angenommen, daß d ie  E in w illig u n g  
des g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r s  zum A bschluß e in e s  V e rs ic h e ru n g s­
v e r tr a g e s  noch k e in e  E in w illig u n g  im S inne d es  § 131 Abs. 2 
S a tz  2 BGB i s t ;  s i e  r e i c h t  n ic h t  a u s , um e in e  q u a l i f i z i e r t e  
Mahnung nach § 39 VVG (LG Verden MDR 1959? 665) o d er e in e  
A blehnungserk lärung  gemäß § 12 Abs. 3 VVG (OLG N ürnberg 
VersR 1963? 154) wirksam dem H inderjä h r ig e n  gegenüber abgeben 
zu können (zustimmend Weimar, VersR I960, 391)* Für d ie  
Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  d e r B ek lag ten  vom 6 . A p r i l  I960 kann 
n ic h ts  an d eres g e l te n .

b) D ie Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  d e r  B ek lag ten  vom 6 * A p r i l  
I960 i s t  auch noch wegen des d a r in  fe h le n d e n  H inw eises au f 
d ie  b e i n ic h t  u n v e rz ü g lic h e r  Zahlung e in t r e te n d e n  R e ch ts ­
fo lg e n  unwirksam .

A ls d e r K läger den Abschluß e in e r  K f z -H a f tp f l ic h tv e r ­
s ic h e ru n g  b e a n tra g te  und d ab e i e in e  v o r lä u f ig e  Deckungs~
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Zusage e r h i e l t ,  wußte e r  noch n i c h t ,  wie hoch d ie  e r s t e  
Präm ie i s t  und wann s i e  zu za h len  i s t -  Z e i t  und 
U m f a n g :  d e r  e r s t e n  L e i s t u n g ,
d ie  e r  zu e rb r in g e n  h a t t e ,  e rgaben  s ic h  e r s t  aus dem 
S ch re iben  vom 6 . A p r i l  I960, m it dem d ie  B e k lag te  d ie  
Zahlung d e r B rstp räm ie  v e r la n g te .

Schon d ie  Mahnung des b ü rg e r l ic h e n  R ech ts  muß erkennen  
la s s e n ,  daß das A usb le iben  d er vom G läu b ig e r g e fo rd e r te n  
L e is tu n g  Fo lgen  haben w ird . Auf bestim m te R e c h ts fo lg e n  
b ra u c h t a l l e r d in g s  n ic h t  h ingew iesen  zu wex’den , w e il d ie s e  
s ic h  aus dem G esetz  ergeben  (RGZ 93, 30G; BGH LM Nr, 1 zu 
§ 284 BGB = MDR 1952, 155; S o e rg e l /S ie b e r t  aaO § 284 Nr. 4 ) .  
Die a llg em ein en  V erzu g sfo lg en  (§§ 286, 288, 320 f f  BGB), 
d ie  e in t r e t e n ,  wenn d e r S chu ldner a u f  e in e  Mahnung des 
G läub igers  n ic h t  l e i s t e t ,  s in d  n ic h t  annähernd m it den 
w e it g rö ß eren  R e c h ts n a c h te ile n  zu v e rg le ic h e n ,  d ie  e in en  
in  Verzug kommenden V ersicherungsnehm er t r e f f e n  können.
Wegen d e r dann drohenden L e is tu n g s f r e ih e i t  des V e rs ic h e re rs  
i s t  d e r säum ige V ersicherungsnehm er s c h u tz b e d ü r f t ig e r  a l s  
a llg em ein  e in  S ch u ld n e r, d e r  n ic h t  r e c h t z e i t i g  z a h l t .  Dem 
t r ä g t  § 39 VVG Rechnung. Der V e rs ic h e re r  muß danach den 
V ersicherungsnehm er in  einem fö rm lic h  g e r e g e l te n  Mahnver­
fa h re n  ü b er d ie  F o lgen  u n te r r i c h te n ,  d ie  b e i  Z ah lungsverzug  
d rohen . Die V o r s c h r i f t  i s t  h i e r  a l l e r d in g s  n ic h t  anw endbar, 
w e il ih r e  V orausse tzungen  in s o fe rn  n ic h t  v o r l ie g e n ,  a l s  
v o rh e r  noch k e in e  P räm ie g e z a h l t  worden w ar.

Wird schon d ie  e r s t e  Präm ie n ic h t  r e c h t z e i t i g  g e z a h l t ,  
dann e r s c h e in t  dem G esetz  d e r  V ersicherungsnehm er n ic h t  
im g le ic h e n  Umfang sch u tzw ü rd ig  w ie im F a l l  des § 39 VVG. 
H ie rb e i g eh t § 38 VVG ab e r a l s  R e g e l f a l l  davon a u s , daß
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dor V e rs ich e ru n g ssch u tz  e r s t  m it d e r  Zahlung d e r  E r s t -  
p rä n ie ,  m it d er E in lösung  des V e rs ic h e ru n g s s c h e in s , be­
g in n t und d e r V ersicherungsnehm er den B e trag  d e r  
s o f o r t  nach V e rtra g ssc h lu ß  f ä l l i g e n  Präm ie 
(§ 55 VVG) k en n t. E ines V erlangens d e r  f ä l l i g e n  L e is tu n g , 
d ie  nach Z e it  und Umfang f e s t s t e h t ,  b e d a rf  es h i e r  n i c h t .  
Der V ersicherungsnehm er w eiß , daß es a l l e i n  an ihm l i e g t ,  
s ic h  den gew ünschten V e rs ic h e ru n g ssch u tz  du rch  Zahlung 
d er E rs tp räm ie  zu v e rs c h a f fe n .

B iese  Lage e r f ä h r t  e in e  w e se n tlic h e  Ä nderung, wenn 
d er V ersicherungsnehm er s o f o r t  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  e r h ä l t ,  
s e lb s t  ab e r e r s t  l e i s t e n  s o l l ,  wenn d e r V e rs ic h e re r  d ie  
Höhe d e r e r s te n  Präm ie m i t t e i l t  und ih r e  Zahlung v e r la n g t .  
Die g e s tu n d e te  Präm ie w ird  dadurch  zwar n ic h t  zu r  F o lg e ­
präm ie , sondern  b l e ib t  E rs tp räm ie  (BGHZ 21, 122, 152/55)» 
so daß d e r V e rs ic h e re r  n ic h t  gezwungen i s t ,  nach § 59 WG 
vorzugehen . Bas b e sag t ab e r noch n ic h ts  d a rü b e r , ob d e r 
V ersicherungsnehm er b e i d er zu se in e n  G unsten von § 38 VVG 
abw eichenden G es ta ltu n g  des V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is s e s  
n ic h t  s c h u tz b e d ü rf t ig  i s t ,  w e il  e r  den ihm gew ährten  V er­
s ic h e ru n g ssc h u tz  b e i  n ic h t  u n v e rz ü g lic h e r  P räm ienzah lung  
r ü c k w i r k e n d  v e r l i e r e n  s o l l .

E in  so lc h e s  S ch u tz b ed ü rfn is  i s t  vorhanden . Im a l l g e ­
m einen i s t  e in  V ersicherungsnehm er, d e r  b e r e i t s  V e rs ic h e ­
ru n g ssch u tz  e r h ä l t ,  s c h u tz b e d ü r f t ig e r  und sc h u tz w ü rd ig e r  
a l s  e in  V ersicherungsnehm er, d e r  s ic h  n u r d ie  M ö g lich k e it 
g e sc h a ffe n  h a t ,  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  zu e r h a l te n ,  d ie s e  
ab e r noch n ic h t  g e n u tz t h a t .  Es i s t  e in  U n te rs c h ie d , ob 
e in e  H e c h tsp o s it io n  en tzogen  o der v o re n th a l te n  w ird .
Bruck (Bas P r iv a tv e r s ic h e r u n g s r e c h t , 1930, 268) und I lö l le r  
(V eroPrax 1952, 49 /50 ; B ruck /M ölle r aaO § 38 Anm. 4) sehen



d esh a lb  b e i deckende!1 Stundung in  d e r z e i t l i c h  e r s te n  
Präm ie e ine F olgepräm ie im S inne des § 39 VVG» Das i s t ,  
abgesehen von dem M e in u n g ss tre it  um den B e g r i f f  E r s t ­
oder Folgepräm ie (v g l .  dazu G ärtn e r aaO 16 f f ;  d e r s e lb e ,  
ZVersV/is3 I960 , 225 f f ) ,  s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  
w e il d er V ersicherungsnehm er b e i deckender S tundung 
se in e n  V e rs ich e ru n g ssch u tz  n ic h t  d e r  e ig en en  f rü h e re n  
L e is tu n g , sondern  d e r  V o r le is tu n g  des V e rs ic h e re r s  v e r ­
d an k t. I s t  e in  s o lc h e r  V ersicherungsnehm er auch n ic h t  so 
s c h u tz b e d ü rf t ig  wie e in  V ersicherungsnehm er, d e r  m it d e r 
Zahlung e in e r  F o lgepräm ie in  Verzug kommt, so i s t  a n d e re r ­
s e i t s  d ie  V o rle is tu n g  des V e rs ic h e re rs  noch k e in  h in ­
re ic h e n d e r  Grund, je d e s  S c h u tsb e d ü rfn is  des V e rs ic h e ru n g s­
nehmers gegen einen rückw irkenden  W egfa ll des V e rs ic h e ru n g s­
sc h u tz e s  zu v e rn e in e n . Denn d ie  V o rle is tu n g  des V e rs ic h e re rs  
i s t  k e in  j e d e r z e i t  f r e i  zurücknehm bares Entgegenkommen, 
sondern  i s t  zum v e rk e h rsü b lic h e n  H e g e lf a l l  gew orden.

Auch b e i d e r  v o r lä u f ig e n  D eckungszusage h a t  d e r  V er­
s ic h e r e r  d esh a lb  in  angem essener V/eise d a ra u f  R ü ck sich t 
zu nehmen, daß d e r  V ersicherungsnehm er von s ic h  aus kaum 
au f den Gedanken kommen w ird , e r  könnte den ihm gew ährten  
V e rs ich e ru n g ssch u tz  rückw irkend v e r l i e r e n ,  wenn e r  d ie  
P ram ienrechnung, d ie  ihm o f t  e r s t  Y/ochen oder Monate nach 
V e rtra g ssc h lu ß  z u g e h t, n ic h t  in  zwei b is  d r e i  Lagen b e z a h l t .  
D abei i s t  zu g u n sten  des V ersicherungsnehm ers zu b e rü ck ­
s ic h t ig e n ,  daß d ie  Regelung des § 1 Nr. 2 S a tz  3 AKB zwar 
noch r e c h t l i c h  z u lä s s ig  i s t  (BGHZ 21, 122, 130 f f ;  a .A .s  
ÖsterrOGH VersR I960 , 261 m it Anm. von Y/ahle, 262; G ärtn e r 
aaO 18 f f ) ,  a b e r  doch wegen des rückw irkend e n t f a l le n d e n  
V e rs ic h e ru n g ssch u tze s  ungew öhnlich i s t .  Denn das V e rs ie h e -  
ru n g s rc c h t k en n t den Y /egfall e in e s  einm al e n ts ta n d e n e n
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Anspruchs au f V ers ic h e ru n g ssch u tz  s o n s t  n u r u n te r  e in ­
schränkenden V o ra u sse tzu n g e n  w ie § 6 Abs. 3 VVG b ew e is t „

hem § 39 VVG i s t  über s e in  A nw endungsgebiet h in au s  
der a llg em ein e  H ech tsg ru n d sa tz  zu entnehmen«, daß e in e  
notw endige Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  a u f  d ie  K ech to fo lg en  h in -  
w eisen  muß9 d ie  e i n t r e t e n ,  wenn d ie  v e r la n g te  Zahlung 
n ic h t  in n e rh a lb  d e r  in  Lauf g e s e tz te n  F r i s t  g e l e i s t e t  
w ird . Im V e rs ic h e ru n g s re c h tsv e rk e h r  s o l l  e in e  Mahnung v o r  
a lle in  W a r  n  u n g v o r den F o lgen  n ic h t  r e c h t z e i t i g e r  
Zahlung s e in  ( z u tr e f fe n d  G ärtner-,aaö  3 4 ). Die Warnung des 
P ram ienschu ldners i s t  wegen s e in e r  S e h u tz b e d ü r f t ig k e i t  
auch dann, n ic h t  e n tb e h r l ic h ,  wenn d ie  F o lgen  v e r s p ä te t e r  
Zahlung aus dem G esetz oder aus den V ersich eru n g sb ed in g u n g en  
zu e rseh en  s in d .

. H iernach  muß d e r V e rs ic h e re r  b e i  e in e r  v o r lä u f ig e n  
Beckungssusage den V ersicherungsnehm er durch  e in e  R ech to ­
b e leh ru n g  davor bewahren., s ic h  m it dev  Zahlung d e r  v e r la n g ­
te n  E rs tp räm ie  Z e it  zu lassen«, w e il e r  n ic h t  weiß«, daß s e in  
V e rs ich e ru n g ssch u tz  b e i n ic h t  u n v e rz ü g lic h e r  Zahlung weg­
f ü l l t , ,  und zwar n ic h t  nur f ü r  d ie  Z ukunft, wie nach  § 39 
Abs0.2 VVG«, sondern  rückw irkend auch f ü r  d ie  V e rg a n g e n h e it. 
E in s o lc h e r  H inweis e r f o r d e r t  k e in en  besonderen  Aufwand 
und d ie n t  z u g le ic h  den I n te r e s s e n  des V e r s ic h e r e r s ,  den 
mehr an einem ordnungsgemäßen a l s  an einem g e s tö r t e n  A blauf 
des V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is s e s  g e leg en  i s t ,  s e l b s t  v/enn e r  
dadurch  einm al l e i s t u n g s f r e i  werden s o l l t e .

B iesen  A nforderungen genügt das S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  
vom 6 o A p r i l  I960 n ic h t ,  da d ie  B ek lag te  d a r in  d ie  Zahlung

-.i.



-  18

des angegebenen P räm ien b e trag es  nu r v e r la n g t ,  dam it d e r  
e n d g ü ltig e  V e rtra g  in  K ra f t t r e t e .  H ingegen f e h l t  je d e r  
H inweis d a ra u f , daß d e r K läger den v o r lä u f ig e n  D eckungs- 
s c h u tz v e r l i e r t ,  wenn e r  d ie  a n g e fo rd e r te  Präm ie n ic h t  
u n v e rz ü g lic h  z a h l t .  Der H inweis au f das I n k r a f t t r e t e n  
des en d g ü ltig e n  V e rtra g e s  war zusammen m it dem I n h a l t  
d e r  g l e i c h z e i t ig  ü b e rsa n d te n  A nlagen -  V e rs ic h e ru n g s­
sc h e in  und D u rc h s c h r if t  e in e s  S ic h e ru n g ssc h e in s  -  g e e ig n e t ,  
e in en  rech tsu n k u n d ig en  V ersicherungsnehm er i r r e z u f ü h r e n ,  
zum indest in  s e in e r  A uffassung  zu b e s tä rk e n , daß d ie  Zahlung 
n ic h t  s o n d e r lic h  e i l e .  Denn a u f  dem V e rs ic h e ru n g ssc h e in  
war d e r  Empfang d e r  b e re c h n e te m  S rs tp rä m ie  b e r e i t s  q u i t t i e r t  
und in  dem S ic h e ru n g ssc h e in  h a t t e  d ie  B ek lag te  dem K i'e d it-  
g eber b e s c h e in ig t ,  daß d e r B e itr a g  b is  zum 5* J u l i  I960 e n t ­
r i c h t e t  s e i .

IV. I s t  d ie  Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  d e r  B ek lag ten  vom 
6. A p r i l  I960 danach aus doppeltem  Grunde unw irksam , w e il 
weder ih r e  Abgabe noch ih r  I n h a l t  den d a ran  zu s te l le n d e n  
A nforderungen e n tsp re c h e n , so kommt es n ic h t  mehr d a ra u f  
an , ob d ie  Zahlung des K lägers am 28. A p r i l  I960 noch a l s  
u n v e rzü g lich  anzusehen i s t .



Dem K lagebegehren , d ie  D eck u n g ep flich t d e r  B ek lag ten  
fü r  den U n fa ll des K lägers am 5. A p r i l  I960 f e s t z u s t e l l e n ,  
i s t  daher u n te r  Aufhebung und Änderung d e r  v o r in s ta n z ­
l ic h e n  E n tscheidungen  s ta ttz u g e b e n .

Die E n tscheidung  über d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s ,  
d ie  von d e r B ek lag ten  zu tra g e n  s in d ,  b e ru h t a u f  § 91 EPO.

Dr. B isch e r
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