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BGB §§ 107, 108, 131 Abs. 23 VvG §§ 38, 39;
AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 1

a)

b)

Genehnmigt der gescetzliche Vertreter einen ohne soince Iin-
willigung geschlossenen Vertrag des Ilinderjéhrigen, so
wird dadurch auch eine von dem Veritragsgegner den !iinder-
jihrigen gegenilber abgegebene Vertragserklirung (§ 131
Abs. 2 BGB) wirksam., Einseitige Erklidrungen, dic der ver-
tragsgegner dem Minderjihrigen gegeniiber abgegeben hat,

konnen nieht genchmigt werden.

Dic Einwilligung des gesetzlichen Vertreters zum
Absch1luB cines Versicherungsvertrages durch

einen Hinderjéhrigen deckt in der Regel nieht die
Abwicklung des Versicherungsvertrages, soweit
der Versicherer dem liinderj8hrigen Fristen sctzt, deren
fruchtloser Ablauf dic Leistungsfreiheit des Versichorers
zur Folge hat.

Verlangt der Versicherer von dem Versicherungsnchrier, der
eine vorlaufige Dockungszusage erhalten hat, die Zahlung
der zuniichst gestundeten Erstpriémic, so muf cr in der
Zahlungsaufforderung auf die Rechtsfolgen hinweisen, dic
nach § 1 ¥r. 2 Satz 3 AKB bei nicht unvergziiglicher uh-
lung eintreten. Eine lahnung ohne dicsen Hinweis ist
unwirksamn.
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Matthias Prinz
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Der II. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs nat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. April 1967 unter Mit-
virkung des Senatspriédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:

Auf @ic Rechtsmittel des Klagers werden das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 21. Juli 1964 aufgehoben und
das Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichta
Braunschweig vom 6. Februar 1963 abgeiindert.

s wird festgestellt, dafl die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kldger fiir den Unfall anm

5. April 1960 Versicherungsschutz zu gewdhren.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechtis wegen

Tatbegtands

Der am 9. Mai 1941 geborene Kliiger kaufte am 4. April

1960 einen gebrauchten Personenkraftiwiagen. Der Kaufvertrog
wurde von der Mutter des Klégers als gesetzlicher Ver-
treterin mitunterschrieven. In den Geschaftsrédumen des Ver-
kdufers beantragte der Klidger anschlieflend bei einem Agenten
der Beklagten (ILufjjiilJ) den Abschlu8 einer Kfz-llaftpflicht-
versicherung. In dem Antrag ist als Versicherungsbeginn der
5. April 1960, 0 Uhr, angegecben. AuBerdem enthilt der Antrag
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cine von dem Agenten der Beklogten unterschricbene Zusage
voridufiger Deckung ab 4. April 1960.

Die Beklagte iibersandte dem Klidger am 6. April 1960
den Versicherungsschein, auf dem die Zahlung der ersten
Vierteljahresprimie quittiert war, und schriceb dazu u.a.:

"Danit der Vertrag endgliltig in Kraft tritt, bitten
wir Sie freundlichst, dic Uberweisung der ersten
1/4~dJahresprimie von insgesamt DM 74,10 mittels
beilicgender Zahlkarte vorsunehmen. '

Den ausgefertigten Versicherungsschein finden Sie
- in der Anlage, wogegen Sic den Uberwveisungsabschnitt
als Quittung ansehen wollen.®

An 5. April verursachten der KlHger und der Fahrer
cines Lastkraftwagens einen Verkehrsunfall, bei denm ein
Hotorradfahrer schwer verletzt vurde. Der Kliéger begehrt
aui Grund des Versicherungsverirages, dessen Abschluf
seine lutter als gesetzliche Vertreterin genehmigt hat,
die Deckungspflicht der Beklagten festzustcellen. Die Be-
klagte lehnt jede Leistung ab, weil der Klédger die erste
Primie erst am 28. April 1960 gezahlt hat.

Dic Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. llit der
Revision verfolgt der Kliiger seinen Anspruch suf Ver-
gicherungsschutz weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
veilsung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I. Der Versicherungsantrag des Klégers ist von der Be-
klogten mit der ﬁbersenduhg des ?ersicherungsscheins ange-—
normen worden. Das Ubersendungsschreiben der Beklagten von
6. April 1960 ist dem Kliger nach den Feststellungen des
Berufungogerichts spitestens am 8. April 1960 zugegangen.




Bei Aufnahme des Versicherungsantrages, am 4. April
1960, hat der Kldger eine vorlidufige Deckungszusage er-
halten. Der Agent der Beklagten hat das auf dem Versiche-
rungsantrag vermerkt und dem Klédger eine Versicherungs-
bestidtigung gemdfB § 29 b StVZ0 ausgehdndigt.

Der Versicherungsvertrag und die vorléufige Deckungs-
zusage sind von Anfang an rechtswirksam, da die lMutter
degs Klégers als dessen gesetzliche Vertreterin den von
ihren Sohn abgeschlosgenen Versicherungsvertrag genehnigt
hat (§§ 108 Abs. 1, 184 Abs. 1 BGB). Dem Versicherungsver-
hiltnis der Parteien liegen die Allgemeinen Versicherurgs-
bedingungen fur die Kraftfahrversicherung - AKB - in der
bei VertragsschluBl geltenden Fassung zugrunde.

II. Aus dem Versicherungsvertrascg

ist dic Beklagte nach Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zur Leistung verpflichtet, weil die erste Prémie bei
Bintritt des Versicherungsfalls noch nicht gezahlt gewesen
ist.

Den ist zuzustimmen.

Unabhingig von dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses,
dem formellen Versicherungsbeginn, beginnt dic
Leistungspflicht des Versicherers nach § 38 VVG erst nit
der Zahlung der ersten Pridmie. Vor Zahlung der ersten Prénmie
trigt der Versicherer noch keine Gefahr (vgl. Amtl. Begr.
zu der Neufassung des § 38 VVG durch die Verordnung zur
Vercinheitlichung des Rechts der Vertragsversicherung von
19. Dezenmber 1939, RGB1 I 2443, Beilage zur DJ 1940, lir. 3,
S. 9). Die Zahlung der ersten Primie bestimmt den



materiellen Versicherungsbeginn, d.h. den Zeit-
punkt, von dem ab der Vergicherer den Versicherungsschutz
gewdhrt.

Der §A38 VVG ist zugunsten des Versicherungsnehmers
abinderbar. Eine solche Anderung ist aber nicht darin zu
sehen, daB in dem Versicherungsantrag und dem Versicherungs-
schein der 5. April 1960 als Versicherungsbeginn angegeben
igt. Denn die Parteien haben gemidB § 1 Nr. 1-AKB die duxrch
§ 38 VVG sanktionierte Einlosungsklausel vereinbart. Hier-
nach beginnt der Versicherungsschutz erst mit Einldsung
des Versicherungsscheins durch Zahlung des Beitrages und
der Versicherungssteuer. Dags Datum des 5. April 1960 be-
zeichnet hier nur den Beginn der prémienbelasteten Ver-
sicherungsperiode, den sog. t echnischen Ver-
sicherungsbeginn (vgl. Bruck/Moller, VVG 8. Aufl. § 38
Anm. 17; Prolss, VVG-15. Aufl. § 38 Anm. 5; Stiefél/Wussorr,
AKB 6. Aufl. § 1 Anm. 17).

Aus § 38 Abs. 2 VVG und § 1 Nr. 1 AKB folgt daher iiber-
einstimmend die Lelstungsfreiheit des Versicherers, wenn
bei Eintritt des Versicherungsfalls die Erstprimie noch
nicht gezahlt war. Es kommt insoweit allein auf die Tat-
sache der Nichtzahlung an, nicht auf die dafiir maBgeblichen
Griinde, insbesondere nicht auf ein Verschulden des Ver-
sicherungsnehmers (vgl. Bruck/Moller aal; Gdrtner, Der
Prédmienzahlungsverzug, 1962, 23).

III. Vor Einltsung des Versicherungsscheins kann der Ver-
sicherungsnehmer nur auf Grund einer bvesonderen Zusage des
Versichererg, dex vorl daufigen Deckungs -
zusage, Versicherungeschutz beanspruchen (§ 1 Ilr. 2
Satz 1 AKB). Die Beklagte hat durch ihren Agenten dem




Kliiger eine solche Zusage gegeben. Die vom KlHger angc-
nommene Deckungszusage ist wirksam geworden, da die

Hutter des Kldgers den Abschlufl des Versicherungsver-
trages und damit auch dic Deckungszusage genehmigt hat.
Nach Beginn des vorldufigen Deckungsschutzes ist der
Versicherungsfall eingetreten. Diec Beklagte ist daher an
sich zur Leistung verpflichtet, jedoch nur unter der auf-
losenden Bedingung, dafB die vorldufige Deckung nicht riick-
wirkend auBer Kraft getreten ist. Das sieht § 1 Nr. 2

Satz 3 AKB fiir den Fall vor, dall der Versicherungsantrag
unveridndert angenommen worden ist, der Versicherungsschecin
aber nicht unverziiglich eingelost worden ist. Von dem Vor-
liegen dieser Voraussetzungen hiéngt der Ausgang des Rechts-
streits ab.

1. Mit dem Berufungsgericht ist die Annahme des Ver-
'sicherungsanfrages, die keiner hestimmten Form bedarf, in
dem Schreiben vom 6. April 1960 zu sehen, mit dem die
Beklagte unter gleichzeitiger Ubersendung des ausgestell-
ten:Versicherungsscheins den Klidger aufgefordert hat, dic
erste Vierteljahresprémie zu zahlen. Die den Vertragsschlufl
herbeifilhrende Annahmeerklérung der Beklagten ist durch die
spatere Genehmigung des Vertragsschlusses wirksan geworden.

Die Bedenken, welche die Revision gegen eine Annahne
des Versicherungsantrages Huflert, sind unbegriindet. ¥enn
die Beklagte am 6. April 1960 u.a. geschrieben hat, "denmit
der Vertrag endgiiltig in Kraft tritt", so hat sie damit
entgegen der Auffassung der Revision nicht die Annahme des
Versicherungsantrages, sondern das davon zu unterscheidende
Inkrafttreten des Versicherungsschutzes, den materiellen



- -

Versicherungsbeginn, von der Zahlung der Erstprémie ab-
hiingig gemacht, wie das die Einlosungsklausel des § 1
Nr. 1 AKB vorsieht.

2. Die weitere Voraussetzung fiir ein riickwirkendes
AuBerkraftreten der vorlaufigen Deckung, die nicht uhver-
ziigliche Einldsung des Versicherungsscheins, hilt das
Berufungsgericht ebenfalls fiir gegeben. Es hat dazu ausge-
fihrt: Der dem Kliger {ibersandte Versicherungsschein ent-
halte eine genaue Berechnung der Erstprémie und sei als
Beitragsrechnung zu werten. Daneben habe es weder einer
besonderen Zahlungsaufforderung oder Mahnﬁng noch eines
Hinweises auf die Folgen nicht unversziiglicher Zahlung be-
durft. Die mit dem Zugang des Versicherungsscheins fEllig
gewvordene Ersipridmie habe der Klidger erst nach Ablauf ven
20 Tagen gezahlt. Bine so lange veruogerte Zahlung konne
objektiv nicht nmehr als unverziiglich angesehcen werden. Der
Versicherungsnéhﬁer habe nunmehr zu beweisen, ng er die
verspitete Zahlung nicht verschuldet habe. Diesen Bewecis
habe der Kldger nicht erbracht. Denn die Beweisaufnahme nabe
gein Vorbringen nicht bestdtigt, den AuBerungen des Ver-
sicherungsagenten bei Aufnahme des Versicherungsantrages
entiommen zu haben, daf er sich mit der Zahlung der Erst-
prémie Zeit lassen konne. Zu dieser Ansicht habe der Kldger
auch nicht dadurch gelangen konnen, dafl das Schreiben der
Beklagten vom 6. April 1960 in hoflichem Tone gehalten ge-
wesen sei und nicht auf die Polgen verzogerter Zahlung hin-
gevwiesen habe. SchlieRlich kdnne der Kléger sich nicht
darauf berufen, daB die Zahlungsaufforderung der Beklagten
sciner Mutter als gesetzlichen Vertreterin habe zugehen
miissen, weil dieser Mangel durch die Genehmigung des Ver-
trages geheilt worden sei.



Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten ciner
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Beim Abschlufl einer Kfgz-Haftpflichtversicherung geht
es im Regelfall um die rechtliche Ordnung folgendemr Vor-
gangas: Der Versicherungsnehmer wiinscht beli Aufnahme des
Versicherungsantrags, ab sofort Versicherungsschutz zu er-
halten. Der Versicherer verspricht das. Auf Grund seiner
Zusage hdndigt er dem Versicherungsnehmer eine Versiche-
rungsbestitigung gendB § 29 b StVZ0 aus. Hinsichtlich der
Prdmie erklédrt er, der genaue Primienbetrag sei noch zu
berechnen und werde dem Versicherungsnehmer alsbald nmitge-
teilt werden. Die erste Pridmie sei erst nach Zugang der
Prémienrechnung zu zahlen. Dieser heute schon typisch ge-

wordene Vorgang findet seine rechtliche Regelung in § 1 AKB.

Der sofort gewdhrte Versicherungsschutz beruht auf der Zu-
sage vorldufiger Deckung; sie ist auflosend bedingt durch

die nicht unverziigliche Einldsung des Versicherungsscheins.

Der Versicherungsschein wird eingel®st durch die Zahlung
der Erstprémie; sie ist dem Versicherungsnehmer bis zu den

Zeitpunkt gestundet, in dem ihm die Pré@mienrechnung zugcht.

Erst nach Zugang einer ordnungsgemidfien und als Zahlungs-
aufforderung zu wertenden Prémienrechnung mufl der Ver-
picherungsnehmer unverziiglich die Erstprémie zur Einldsurng

W

des Versicherungsscheins zahlen, wenn er seinen Versicherurys-

schutz nicht riickwirkend verlieren will. Vor Zugang der

Prémienrechnung kann er mit der Zahlung der Erstprédmie nicht

in Verzug kommen (so schon BGHZ 21, 122, 134 = VersR 1956
482, 484; VersR 1958, 173/74). "Unverziiglich" bedeutet da-—
bei auch hier "ohne schuldhaftes Zogern" (§ 121 BGB).



Das Schreiben der Beklagten vom 6. April 1960 igt
danach in mehrfacher Hinsicht von rechtlicher Bedeutung.
Zinmal ist darin mit dem ibersandten Versicherungoschein,
wie bereits dargelegt, die Erklirung der unverénderten
Annahme des Versicherungsantrages zu sehen, weil das
Schreiben dem Kldger vor Ablauf der gesetzlichen‘Ablehnungq~
frist zugegangen ist. Diese Rechtswirkung entfdllt hidufig,
well der Versicherungsantrag oft schon vorher kraft Gesetzes
als angenommen gilt (vgl. Art. II § 3 Abs. 1 Satz 1 der
Verordnung zur Durchfiihrung und Erginzung des Gesctzes iiber
die Binfithrung der Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeug-
halter vom 6. April 1940, RGBL I 617; Art. 1 § 5 Abs. 3
Satz 1 Pf1lVersG n.F.). Zum anderen fordert das Schreciben
der Beklagten den Kléger auf, den ihm darin mitgeteilten
Prédmienbetrag zu zahlen. Der Kléger weifi jetzt erst, welche
Prdmic er zu zahlen hat. Mit dem Zugang der Zahlungsauf-
forderung beginnt die Frist zur unverziiglichen Zahlung der
Erstprénie zwecks Einlsung des Versicherungsscheins.

Das Schreiben der Beklagten vom 6. April 1960 unter-
liegt in seiner Eigenschaft als Zahlungsaufforderung den
dafiir geltenden Vorschriften. Hierzu geh6ren die Bestimmun-—
gen iber das Wirksamwerden einer Willenserkldrung, die einen
Abvesenden gegeniiber abzugeben ist. Eine Zahlungsaufforderung
oder llahnung ist 2zwar keine Willenserklérung, sondern eine
geschéftsihnliche Willensduflerung, weil die bei Nicht-
leistung des Schuldners eintretenden Rechtsfolgen nicht
durch den Willen des Handelnden, sondern durch das Gesctz
bestimmt werden (Enneccerus/Nipperdey, Lehrbuch des Biirger-
lichen Rechts, Allg. Teil 15. Aufl. § 137 IV 2 a; Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 284 Kr. 3). Geschéftsdhnliche
Willens&ullerungen stehen aber den Willenserklédrungen inso-~
fern nahe, als auch sie gewthnlich im BewulBltsein der
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eintretenden Rechtsfolgen und oft sogar in der Absicht,
sie hervorzurufen, vorgenommen werden. Wegen dieser
Ahnlichkeit finden die allgemeinen Vorschriften. iiber
\/illenserklédrungen auf geschédftsdhnliche willens#duBerun—
gen und Mitteilungen entsprechende Anwendung (Enneccerus/
Nipperdey aa0 § 207 II; Erman, BGB 3. Aufl. Binl. § 1043
Palandt, BGB 26. Aufl. Uberbl. v. § 104 Anm. 1 d). Eine
Mahnung wird daher nach MaBgabe der §§ 130 - 132 BGB wirk-
‘sam (Enneccerus/Hipperdey aa0; BGB-RGRK 11. Aufl. § 284

Anm. 14).

¥ach § 131 Abs. 2 Satz 1 BGB konnte das Schreiben der
Beklagten vom 6. April 1960 als empfangsbediiritize Zahlurigs-
aufforderung nicht wirksam werden, bevor es dem gesetzlichen
Vertreter des Minderjéhrigen, der Mutter des Kligers, zu-
- ging. Das ist nicht geschehen. Die daraus folgende Unwirk-
samkeit der Zahlungsaufforderung ist durch die Genehnigung
der Mutter nicht behoben worden. Eine Erkl&arung, die einer
in der Geschiiftsfihigkeit beschrénkten Person zugeht, ist
nach § 131 Abs. 2 Satz 2 BGB ausnahmsweise nur dann wirksan,
venn die Erkléarung dem Minderjdhrigen lediglich einen recht-
lichen Vorteil bringt oder der gesetzliche Vertreter scine
"Einwilligung erteilt hat. Der Einwilligung
konn die Genehmigung nicht gleichgestellt werden. Dem stehen
der Vortlaut und der Zweck der Bestimmung entgegen, die der
Rechtssicherheit dienen soll (vgl. Erman aaC § 131 Anm. 2).
Die Auslegung des § 131 Abs. 2 Satz 2 BGB muB allerdings
filir die mbgliche Genehmigung von Vertrdgen Raum lassen,
die ein Minderjdhriger ohne die erforderliche Einwilligung
des gesetzlichen Vertreters abgeschlossen hat. Denn egs kcnn
nicht der Sinn des § 131 Abs. 2 BGB sein, die Anwendbarieit
des § 108 BGB auszuschlieBen, da auch diese Vorschrift
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schutzwiirdige Interessen des Minderjiéhrigen wahren soll.
Daraus folgt, dafBl Vertragserklédrungen, wie hier die
Annahmeerklidrung des Versicherungsantrages, vom gesetz-
lichen Vertreter auch dann genehmigt werden konnen,

wenn dabei die Vorschrift des § 131 Abs. 2 Satz 1 BGB
nicht beachtet worden ist (ebenso Enneccerus/Nipperdey
aa0 § 160 III FuBn. 5; Soergel/Siebert aa0d § 131 lr. 6).
Anders verh#lt es sich aber mit einseitigeon
empfangsbediirftigen Erklérungen, um die es bei der Zahlungs-
aufforderung geht. Insoweit hat die Wahrung der Rechts-
gicherheit Vorrang und erlaubt wie in § 111 BGB keine Ge-~
nehmigung.

Die Mutter des KlHgers hat ihrem Sohn keine E i n -
williguneg zur Empfangnahme der Zahlungsauf-
forderung vom 6. April 1960 erteilt; sie hat nicht einmal
dern AbschluBl des Versicherungsvertrages vorher ausdriick-
lich zugestimmt. Ob in ihrer vorherigen Zustimmung zum
Fahrzeugkauf unter Umstdnden einc damit auch schliissig er-
teilte Binwilligung zum AbschluB der notwendigen Haftpflicht-
versicherung gesehen werden kann (so Rohde VersR 1960,
295/96), ist zweifelhaft, Die Frage braucht aber nicht ent-
schieden zu werden, weil eine auf diesem Wege gewonneng
BEinwilligung dem Kléger nicht mehr Rechte geben kdnnte, als
er haben wiirde, wenn seine Mutter dem A bs c hluf
des Versicherungsvertrages vorher ausdriicklich zugestimnt
hétte. Selbst eine solche Einwilligung wiirde ndmlich nicht
die A bwicklung des Versicherungsvertrages
decken, soweit der Versicherer dem Minderjéhrigen Fristen
setzt, deren fruchtloser Ablauf die Leistungsfreiheit des
Vergsicherers zur Folge hat.
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Der modernei: Geschdfts- und Wirtschaftsverkehr mag
es mit sich bringen, einem Minderjdhrigen die Einwilli-
gung zu einer Reihe von zundchst noch nicht individuali-
sierten Geschédften zu erteilen, wenn ein Bediirfnis dafiir
besteht {vgl. Enneccerus/Nipperdey aa0® § 152 I 4; Stau-
dinger/Coing, BGB 11. Aufl. § 107 Nr. 3; Erman aa0 § 107
Anm. 4; Rohde aa0 295). Einer solchen "Generaleinwilligung"
sind aber insoweit Grenzen gesetzt, als sie lber die Aus-
nahmetatbestdnde der §§ 112, 113 BGB nicht zu einer particll
erwveiterten Geschéditsfdahigkeit filhren darf. Hiervon abge-
sehen ist zu beachten, daB die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters eine Willenserklérung ist. Ihr Inhalt und Unfang
ist durch Auslegung festzustellen. Ist der gesetzliche Ver-
treter nur mit dem Abschlufl eines Versicherungsvertrages
einverstanden, so 1ldBt schon der exklarte Wille keine Aus-
weitung dieser Zustimmung dahin zu, dem Minderjdhrigen
auch die Abwicklung des Versicherungsvertrages uneinge-
schrédnkt iiberlassen zu wollen. Das wird noch deutlicher,
wenn der mit der Zustimmung verfolgte Zweck zur Auslegung
- der Erkldrung herangezogen wird. Denn die EZinwilligung des
gesetzlichen Vertreters soll den Minderjéhrigen in den Stand
setzen, Versicherungsschutz zu erhalten; sie will ihm aber
nicht dazu verhelfen, den Versicherungsschutz durch mangelnde
Binsichtsféhigkeit 2zu verlieren. Diesc Gefahr droht aber
bei allen einseitigen empfangsbediirftigen Zrklirungen und
MAuBerungen des Versicherers, bei denen allein blofle Untitig-
keit oder Sdumnis des Empféngers zum Verlust des Angspruchs
auf dic Versicherungsleistung fithren kann. Das kann bei
folgenschweren Unféllen eine Belastung mit laufenden Haft-
pflichtvervindlichkeiten in einem Umfang bedeuten, der die
Existenz des Minderjdhrigen fiir viele Jahre beeintréchtigt,
wenn nicht sogar gefdhrdet. Um diese Auswirkungen in ihrexr
ganzen Tragweite erkennen und sich entsprechend verhalten
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zu konnen, wird es dem Minderjihrigen oft an der dafiir
erforderlichen Reife und Erfehrung fehlen; er bedarf
des Schutzes, den ihm das Gesetz in den §§ 106 £f, 131
Abs. 2 BGB gewdhrt.

Auch die Riicksichtnahme auf die Interessen des Ver-
sicherers kann zu keiner anderen Beurteilung fithren. Der
Versicherer kann die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
nach der Verkehrsanschauung nicht anders als dargelegt ver-
stehen. Zr kann nicht davon ausgehen, dall der gesetzliche
Vertreter schutzbedliirftige Belange des Minderj&hrigen
ernsthaft geféhrden will, indem er ihm uneingeschrinkt die
Abwicklung des Versicherungsvertrages iiberléflt.

Zu Recht wird deshalb angenommen, dafl die Einwilligung
des gesetzlichen Vertreters zum Abschlufl eines Versicherungo-
vertrages noch keine Einwilligung im Sinne des § 131 Abs. 2
Satz 2 BGB ist; sic reicht nicht aus, um eine qualifizierte
. Mahriung nach § 39 VVG (LG Verden NMDR 1959, 665) oder eine
Ablehnungserklédrung gemdf § 12 Abs. 3 VVG (0OLG Niirnberg
VersR 1963, 154) wirksam demllinderjdhrigen gegeniiber abgeben
zu kdmmen (zustimmend Weimar, VersR 1960, 391). Fir die
Zahlungsaufforderung der Beklagten vom 6. April 1960 kann
nichts anderes gelten. -

b) Die Zahlungsaufforderung der Beklagten vom 6. April
1960 ist auch noch wegen des darin fehlenden Hinweises auf
die bei nicht unversziiglicher Zahlung eintretenden Rechts-
folgen unwirksam. : '

Als der Kidger den AbschluB einer Kfz-Haftpflichtver-
sicherung beantragteund dabei eine vorliéufige Deckungs~
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zugage erhielt, wullte er noch nicht, wie hoch dic erste
Priamic ist und weann sie zu zahlen ist. 2 e i 1 und
Unmdf£ang: der ers ten Ledistung,
die ecr zu erbringen hatte, ergaben sich erst aus den
Schreiben vom 6. April 1960, mit dem die Beklagte die

Zahlung der Erstprémie verlangte.

Schon die lahnung des biirgerlichen Rechts mufl erkennen
lussen, daB das Ausbleiben der vonm Glaubiger geforderten
Leistung Folgen hapven wird. Auf bestimmte Rechtsfolgen
braucht allerdings nicht hingewiesen zu werden, weil diese
sich aus dem Gesetz ergeben (RGZ 93, 300; BGH 1M Nr. 1 zu
§ 284 BGB = MDR 1952, 155; Soergel/Sicvert aa0 § 284 Nr. 4).
Dic allgemeinen Verzugsfolgen (§§ 286, 288, 320 f£f BGB),
die eintreten, wenn der Schuldner auf eine Mahnung des
Gléubigers nicht leistet, sind nicht annihernd mit den
veit groBeren Rechtonachteilen zu vergleichen, die einen
in Verzug kommenden Versicherungsnehmer treffen konnen.
Vlegen der dann drohenden Leistungsfreiheit des Versicherers

~igst der s#dumige Versicherungsnehmer schutzbediurfiiger als
allgemein ein Schuldner, der nicht rechtzeitig zahlt. Ten

trdgt § 39 VVG Rechnung. Der Versicherer muB danach den
Versicherungsnehmer in einem formlich geregelten lahnver-
fahren Uber die Folgen unterrichten, die bei Zahlungsverzsug
drohen. Die Vorschrift ist hier allerdings nicht anwendiar,
weil ihre Voraussetzungen insofern nicht vorliegen, als
vorher noch keine Primie gezahlt worden war.

Viird schon die erste Prédmie nicht rechtzeitig gezahlt,
dann erscheint dem Gesetz der Versicherungsnehmer nicht
in gleichen Umfang schutzwiirdig wie im Fall des § 39 VVG.
Hierbei geht § 78 VVG aber als Regelfall davon aus, daf
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der Versicherungsschutz erst mit der Zahlung der Brst-
primic, nit der EinlOsung des Versicherungsscheins, be-
ginnt und der Versicherungsnchmer den Betrag der
sofort nach VertragsschluB f#lligen Primic

(§ 35 VVG) kennt. Bines Verlangens der félligen‘ieistung,
die nach Zeit und Umfang feststeht, bedarf es hier nicht.
Der Versicherungsnehmer weifl, dafl es ollein an ihm liegt,
sich den gewinschien Versicherungsschuﬁz.durch Zahlung
der Brstprémie zu verschaffen.

Diese Lage erfdhrt einc wesentliche Anderung, wenn
~der Versichcrungsnehmer sofory Versicherungsschutz erhiilt,
_‘sélbst;aber erst leisten soll, wenn der Versicherer die

Hohe der ersten Prémie mitteilt und ihre Zanlung verlangt.
Dic gestundcte Priimic wird dadurch zwar nicht zur Folge-
. primie, sondern bleibt Erstprimie (BGHZ 21, 122, 1%2/%3),
.sp,dhﬁ der Versichever nicht gezwungen ist, nach § 39 vVG
vorzugehen. Das besagt aber noch nichts dariiber, ob der
Versicherungsnehmer bei der zu seinen Gunsten von § 38 VVG
aﬁwcichenden Gestaltung des Versicherungsverhdltnisses
nicht schutzbedlirftig ist, weil er den ihm gew8hrten Ver-
sicherungsschutz beil nicht unversziiglicher Primienzahlung
riickwirkend verlieren soll.

Fin solches Schutzbedﬁrfnié ist vorhanden. Im allge-
neinen ist ein Versicherungsnehmer, der bereits Versiche-
rungsschutz erhdlt, schutzbediirftiger und schutgwiirdiger
als ein Versicherungsnehmer, der sich nur die MOglichkeit
geschaffen hat, Versicherungoschutz zu erhalten, diese
aber noch nicht genutzt hat. Bs ist ein Unterschied, ob
eine Rechtsposition entzogen odéf vorenthalten wird.

Bruck (Das Privatversicherungsrecht, 1930, 268) und l16ller
(VersPrax 1952, 49/50; Bruck/Moller aa0 § 38 Anm. 4) schen




deshalb bei deckender Stundung in der zeitlich ersten
Primie cine Folgepriimie im Sinne des § 39 VVG. Das ist,
abgeschen von dem Meinungsstreit um den Begriff Erst-

cder Folgepridmic (vgl. dazu Girtner aan0 16 ff; derselbe,
ZVersWiss 1960, 225 ff), sachlich nicht gerechtfertigt,
weil der Versicherungsnehmer bei deckender Stundung

seinen Versicherungsschutz nicht der eigenen friihcren -
Leistung, sondern der Vorleistung des Versicherers vei-
dankt. Ist ein solcher Versicherungsnehmer auch nicht so
schutzbedirftig wie ein Vercicherungsnehmer, der mit der
Zahlung einer ¥olgevrimie in Verzug kormmt, so ist andercr-
seits die Vorleistung des Versicherers noch kein hin-
reichender Grund, jedes Schutzbediirinis des Versicherurnigs-
nehners gegen ecinenriickwirkenden vWegfall des Versicherungs-
schutzes zu verneinen. Denn dic Vorleistung des Versicherers
ist kein Jjederzeit frei zurilicknehmbores Entgegenkommen,
sondern ist zum verkehrsiiblichen Regelfall geworden.

Auch bei der vorliufigen Deckungszusage hat der Ver-
sicherer deshalb in angenessener ¥ eise darauf Rilcksicht
zu nechmen, dafl der Versicherungsnehmer von sich aus kaum
unf den Gedanken kommen wird, er konnte den ihm gewdhrtien
Versicherungsschutz riickwirkend verlieren, wenn er dic
Primienrechnung, die ihm oft erst Wochen oder lionate nach
VertragsschluB gugeht, nicht in zwei bis drei Tagen bezahlt.
Dabei ist zugunsten des Versicherungsnehmers zu beriick-
sichtigen, da die Regelung des § 1 Nr. 2 Satz 3 AKB zwar
noch rechtlich zul#ssig ist (BGHZ 21, 122, 130 ff; a.A.:
OsterrOGH VersR 1960, 261 mit Anm. von Wehle, 262; Girtner
aa0 18 ff), aber doch wegen des riickwirkend entfallenden
Versicherungsschutzes ungewdhnlich ist. Denn das Versiche-
rungsrecht kennt den Wegfall eines einmal entstandenen



Anspruchs auf Versicherungsschutz sonst nur unter cin-
schrénkenden Voraussetzungen, wie § 6 Abs. 3 VVG beveist.

Dem § %9 VVG ist liber sein Anwendungsgcbiet hinaus
der allgemeinc Rechisgrundsatz zu entnehmen, dafl eine
notwendige Zahlungsaufforderung auf die Rechtsfolgen hin-
veigen mufl, die eintreten, wenn die verlangte Zahlung
nicht innerhald der in Lauf gesetzten Frist geleistet
vird. Im Versicherungsrechtsverkehr soll eine Hahnung vor
allem Warnung vor den Folgen nicht rechtzeitiger
Zahlung sein {(zutreffend GHrtner. aa0 34). Die Warnung des
Priimienschuldners ist wegen seiner Schutsbediirfiigkedt
auch dann nicht entbehrlich, wenn die Folgen vergpiteter
Zahlung cug dem Gesetz oder aus den Versicherungsbedingungen
zu ersehen sind.

Hiernach muB der Versicherer bei einer vorldufigen
Deckungszusage den Versicherungsnehmer durch eine Rechtg-
belehrung davor bewohren, sich mit der Zahlung der verlang-
ten Erstprémie Zeit zu lassen, weil er nicht weil, daB scin
Versicherungsschutz bei nicht unverzilglicher Zahlung weg-
fii11lt, und zwar nicht nur fir die Zukunft, wie nach § 59
Abs, .2 YVG, sondern rickwirkend auch filr die Vergongenheit.
Ein solcher Hinweis erfordert keinen besonderen Aufwand
und dient zugleich den Inferessen des Versicherers, den
mehr an einem ordnungsgemifen als an einem gestorten Ablaudl
des Versicherungsverhilinisses gelegen ist, selbst wenn er
dadurch einmal leistungsfrei werden sollte.

Diesen Anforderungen geniigt das Schreiben der Beklagten
vom 6. April 1960 nicht, da dic Beklagte darin die Zahlung

A
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des angcgebenen Prémienbetrages nur verlangt, damit der
endgliltige Vertrag in Kraft trete. Hingegen fehlt Jedex
Hinweis darauf, daB der Xldger den vorlaufigen Deckunge-
schutz verliert, wenn er die angeforderte Préamiec nicht
unverziiglich zahlt. Der Hinweis auf das Inkrafttreten

des endgiiltigen Vertrages war zusammen mit dem Inhalt

der gleichzeitig ilbersandten Anlagen - Versicherungs-

schein und Durchschrift eines Sicherunguscheins - geeignet,
einen rechtsunkundigen Versicherungsnehmer irrezufilhren,
sunindest in seiner Auffassung zu bestirken, dall die Zahlung
nicht sonderlich eile. Denn auf dem Versicherungsschein

war der gmpfang der berechnetlena Bratprémic bereits quittiert
und in dem Sicherungsschein hatte die Beklagte dem Kredit-
gceber bescheinigt, daf der Beitrag bis zum 5. Juli 1960 ent-
richtet sei.

IV. 1Ist dic Zahlungsaufforderung der Beklagten vonm

6. April 1960 danach aus doppeltem Grunde unwirksam, weil
weder ihre Abgabe noch ihr Inhalt den daran zu stellenden
Anforderungen entsprechen, so kommt es nicht mehr darauf
an, ob die Zahlung des Klidgers am 28. April 1960 noch als
unverziiglich anzusehnen ist.

|
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Denm Klagebegehren, die Deckungspflicht der Beklagten
fir den Unfall des Kligers am 5. April 1960 festzustellen,
igt daher unter Aufhebung und Anderung der vorinstang-
lichen Entscheidungen stattzugeben.

Die Entscheidung iiber die Kosten des KRechtsstreits,
die von der Beklagten zu tragen sind, beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Fischer Dr. XKuhn Dr. Bukow

Dr. Schulze Pleck
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