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HGB § 28

a) B e t r e ib t  e in  G ew erb e tre ib en d er m ehrere  s e lb s tä n d ig e  U n te r­
nehmen und t r i t t  e in  D r i t t e r  a l s  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  
G e s e l ls c h a f te r  n u r i n  e in e s  d ie s e r  U nternehm en ein«, so 
kommt e s  b e i  e in e r  Anwendung des § 28 HGB n u r  a u f  den 
C h a ra k te r  d ie s e s  Unternehm ens an* ,

b ) F e h lt  dem U ^  l a s  e in  D r i t t e r  a l s  G e s e ll­
sc h a f tte r  e i n t r i t t  ? m it Bück s i c h t  a u f  § 2 HGB d e r  C harak­
t e r  e in e s  v o llk au fm än n isch en  H andelsgew erbes, w e il  es 
n i c h t  i n  das H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  i s t ,  so f in d e t  
§ 28 HGB auch d an n . k e in e  Anwendung 9 wenn d a s  Unternehm en 
nach dem E i n t r i t t  des D r i t t e n  in  das H a n d e ls r e g is te r  
e in g e tra g e n  wird*

BGH, Urto t » 7o J a n u a r  I960 -  I I  BE
g m  U eu stad t 
LG F ra n k e n th a l



I I  ZR 228/59

V erkündet
am 7o Ja n u a r  I960

J u s t i z a n g e s t e l l t e r
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

de r  L i l l i  U 
Z f l B B S t  r

In  dem R e c h t s s t r e i t
g eh . I{

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te ra  H ech tsanw alt

F r e ih e r r  von

gegen

P au l S 
WflBfestr,

Lu( a«. Rhein,

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 
-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  H ech tsanw alt Dr«

h a t d e r  I Ic  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 7« Ja n u a r  I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» N a s te ls k i  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br» F is c h e r ,  L ie seck e , Dr» H ein ick e  und H i l l  
f ü r  R echt e rk an n t $

Die R e v is io n  d e r  X la g e r in  gegen das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
N eu stad t/W ein s tra ß e  vom 3« März 1959 w ird  a u f  K osten  
d e r  K lä g e rin  zurückgew iesen»

Von R ech ts wegen
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T a tb estan d s

D ie K lä g e rin  sch lo ß  m it d e r  in zw isch en  v e r s to rb e n e n  
F rau  M f B H B  ( s p a te r  v e r h e i r a t e t e  B H H P )  am 1« J u l i  1951 
e in en  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  zum gemeinsamen B e tr ie b  e in e s  
F ilm th e a te r s  u n te r  d e r  F irm a R e g in a -F ilm -T h ea te r  
& Co» in  Nach dem G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  s o l l - '  -
t e  F rau  M ühlberg e in en  b a ren  B e trag  von 30»000 DM und d ie  
K läg e rin  e in  G rundstück in  L u f l H H H H I  e in b rin g en »  Das 
G rundstück g e h ö r te  dam als noch d e r  M u tte r  d e r  K lä g e r in ,
D iese  war jedoch  m it dem A bschluß des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a ­
ges durch  d ie  K lä g e r in  e in v e rs tan d en »  Auf diesem  G rundstück  
s o l l t e  das L ic h t s p ie l th e a te r  aufgeb,aut werden» B ei d e r  F i ­
n an z ie ru n g  des Baues g e r i e t  F rau  G eld S ch w ierig ­
k e i te n  o D arau fh in  z a h l te  d ie  K lä g e r in  verabredungsgem äß 
e in en  B e tra g  von 2 »000 DM an e in e  F irm a f ü r  Aushub a r b e i te n  
und 1 ,0 0 0  DM an den A rc h ite k te n ; e in en  w e ite re n  B e tra g  von 
8 ,000  DM ü b erw ies d ie  K lä g e rin  a u f  B i t t e n  von F rau  
au f e in  Sonderkonto  B eg in a -F ilm -T h ea te r  U l l r ic h ,
ü b e r das F rau  v e r f ü g te .  Zu e in e r  E in tra g u n g  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  i n  das H a n d e ls r e g is te r  kam es n i c h t .

Da s ic h  s p ä te r  d e r  A usführung des G e s e l l s c h a f ts v e r ­
t r a g e s  S c h w ie r ig k e ite n  e n tg e g e n s te l l te n ,  b e s c h lo s s e n  d ie  
V e r t r a g s p a r te ie n ,  das V e r tra g s V e rh ä l tn is  zu beenden» Nun­
mehr sch lo ß  F rau  <*er M utter' d e r  K lä g e r in  u n te r
dem 11* Dezember 1951 e in en  V ertrag»  In  diesem  V e r tra g  
ü b e r l ie ß  d ie  M u tte r d e r  K lä g e r in  F rau  K p p p p p p d e n  Gebrauch 
des G rundstücks gegen e in e  5 $ ig e  B e te i l ig u n g  an  den E in ­
nahmen aus dem K in o b e tr ie b  und b e s t e l l t e  i h r  e in  N ießbrauchs- 
r e c h t  f ü r  d ie  D auer von 20 Jahren»

Zu Anfang des J a h re s  1953 kam e s  zu einem  lä n g e re n  
B rie fv /e ch se l zw ischen dem V e r t r e te r  d e r  K lä g e rin  und dem 
V e r t r e te r  d e r  F rau  H ie rb e i f o r d e r te  d ie  K lä g e rin
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d ie  Rückzahlung d e r  11 „000 DM n e b s t Z in sen , d ie  s i e  nach  
A bschluß des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  an F rau  M fliH H M g e­
z a h l t  h a t t e .  D ie se r  B rie fw ech se l en d e te  d a m it9 daß s ic h  
F rau  M f lH H B z u r  Rückzahlung d ie s e s  B e tra g e s  (ohne Z in sen ) 
in  V ie r te l j a h r e s r a te n  von 500 DM v e r p f l i c h t e t e .  D ie s e r  Zah­
lu n g s v e rp f l ic h tu n g  i s t  F rau  M f lH H B in  d e r  F o lg e z e i t  l e ­
d ig l i c h  in  Höhe von 1 ,000  DM nachgekommeno

Das von Frau $ / f m ^ s e i t  ^nde 1951 a l l e i n  b e t r i e ­
bene F iim un t e r  nehmen in  h u £ H M H H | wurde n ic h t  i n  das 
H a n d e ls r e g is te r  e in g e trag en «  Durch V e r tra g  vom 1« Septem­
b e r  1954 nahm F rau  in  i h r  Unternehm en den B eklag­
te n  a l s  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r  auf« D iese  
G e s e l ls c h a f t  wurde am 2«. A p r i l  1955 m it d e r  F irm a R eg in a- 
F ilm - l 'h e a te r  B u n d  S ^ H | i n  das H a n d e ls re g is te r ,
e in g e tra g e n : e in  im G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  v e r e i n b a r t e r  
H aftu n g sau ssch lu ß  zugunsten  des B e k lag ten  f ü r  d ie  b i s  zu 
seinem  E i n t r i t t  b eg ründeten  V e rb in d l ic h k e i te n  wurde h in ­
gegen n ic h t  e in g e trag en «

Durch V e r tra g  vom 10* O ktober 1956 s c h ie d  Frau l 
m ^ a u s  d e r  G e s e l ls c h a f t  a u s . Das F i lm th e a te r  g in g  a u f  
den B ek lag ten  ü b e r , d e r  es l a u t  E in trag u n g  im H a n d e ls re ­
g i s t e r  se itd em  a l s  E in z e lf irm a  u n te r  d e r  B ezeichnung  
R e g in a -F ilm th e a te r  P au l S f H H I  w e ite r fü h r t«

D ie K lä g e rin  nimmt den B ek lag ten  au f Z ahlung des 
noch o f f  enstehenden  B e trag es  von 10 ,000  DM i n  A nspruch.
S ie  h a t  s ic h  d ab e i im w e s e n tlic h e n  au f d ie  H aftu n g sv o r­
s c h r i f t  des § 28 HGB b e ru fe n  und in  d iesem  Zusammenhang noch 
v o rg e tra g e n , daß F rau  M ^ B H H k s e i t  dem 28« O ktober 1950 
b e i  dem R e g is te rg e r ic h t  in  Mainz u n te r  d e r  F irm a B ären - 
L ic h t s p ie le  E l f r ie d e  I^ H H H B g e b »
a l s  Kaufmann e in g e tra g e n  se i«
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Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das O ber- 
la n d e s g e r ic h t  h ingegen  h a t d ie  K lage abgew iesen* M it d e r  
R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
e r s t i n s ta n z l ic h e n  U r t e i l s ,  während d e r  B ek lag te  um Zurück­
w eisung d e r  R e v is io n  b i t t e t *

E n tsche idungsg ründe  s

Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  d a r ,  e s  s e i  f ü r  d ie  Anwen­
dung des § 28 HGE e in  w e s e n tlic h e s  E r f o r d e r n is ,  daß das Ge­
s c h ä f t  v o r  dem E i n t r i t t  des G e s e l l s c h a f te r s  a l s  v o l lk a u f ­
m ännisches H andelsgew erbe b e t r ie b e n  worden sei«. D iese  Vor­
a u sse tz u n g  s e i  h i e r  n ic h t  e r f ü l l t »  Denn das von F rau  M flB- 
m  b e tr ie b e n e  L ic h t s p ie l th e a te r  s e i  e in  Unternehmen im 
Sinne des § 2 HGB, das e r s t  durch  d ie  E in trag u n g  in  das 
H a n d e ls r e g is te r  zu einem v o llk au fm än n isch en  H andelsgew erbe 
habe w erden können» An d ie s e r  E in trag u n g  habe e s  ab e r  ge­
f e h l t ,  a l s  .Frau B ek lag ten  a l s  T e ilh a b e r  a u f -
genommen habe* Die T a tsach e , daß das Unternehm en s p ä te r  
nach dem E i n t r i t t  des B ek lag ten  in  das G esch äft in  das 
H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  worden s e i ,  s e i  ohne B elang , 
w e il es f ü r  d ie  Anwendung des § 28 HGB a u f  den C h a ra k te r  
des Unternehm ens a l l e i n  im Z e itp u n k t u n m it te lb a r  v o r  E in ­
t r i t t  des B ek lag ten  a l s  G e s e l l s c h a f te r  ankomme* S c h lie ß ­
l i c h  s e i  es  auch ohne B edeutung, daß nach, d e r  Behauptung 
d e r  K lä g e rin  das von Frau H /f lH H H in  M aflV -Y /flH B B  be­
t r ie b e n e  L ich tsp ie lu n te rn eh m en  in  das H a n d e ls r e g is te r  e in ­
g e tra g e n  gewesen s e in  so ll»  Denn im v o r lie g e n d e n  F a l l  komme 
es a l l e i n  d a ra u f  an , ob das Unternehm en, i n  das d e r  B ek lag­
t e  a l s  G e s e l l s c h a f te r  e in g e t r e te n  s e i ,  a ls o  das L ic h t s p ie l ­
th e a t e r  in  e in  v o llk a u fm än n isch es  Unternehmen
gewesen se i»

D iese  A usführungen g r e i f t  d ie  R e v is io n  an«

1») Der A nsich t d e r  R e v is io n , d ie  Anwendung des § 28 HGB 
s e i  m it R ü ck sich t au f d ie  E in trag u n g  des MaJMBP L ich t s p i e l -
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Unternehmens in  das H a n d e ls r e g is te r  geboten* kann n ic h t  
g e fo lg t  werden«:

B e t r e ib t  e in  Kaufmann m ehrere s e lb s tä n d ig e  U nterneh­
men u n te r  v e rsc h ie d e n e n  F irm en, so kommt es b e i  e in e r  Anwen­
dung des § 28 HUB n u r au f das Unternehmen an , in  das e in  an­
d e re r  a l s  G e s e l ls c h a f te r  aufgenommen w ird  o d e r  e i n t r i t t .
Das i s t  einm al in  d e r  H in s ic h t von B edeutung, daß d e r  neu 
e in t r e te n d e  G e s e l ls c h a f te r  n u r  f ü r  d ie  b i s h e r ig e n  G e sc h ä f ts ­
sch u ld en  d es Unternehm ens h a f t e t ,  in  das e r  e in g e t r e te n  i s t ,  
n ic h t  a b e r  auch f ü r  d ie  G e sc h ä ftssc h u ld en  d e r  an d e ren  U n te r­
nehmen, d ie  d e r  andere  unabhängig  von d e r  neu  g eg rü n d e ten  
G e s e lls c h a f t  s e lb s tä n d ig  und a l l e i n  w e i t e r b e t r e i b t  (v g l,
RG LZ 1907s 822)c Sodann gew innt d e r  a n g e fü h r te  R e c h ts sa tz  
ab e r  auch in  d e r  H insich t: B edeutung, daß f ü r  d ie  Anwendung 
des § 28 HGB d e r  r e c h t l i c h e C h a r a k te r  d e r  an d e ren  U n terneh ­
men ohne B elang i s t»  Es i s t  daher d u rch au s r i c h t i g ,  daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d e r  Behauptung d e r  K lä g e r in  n i c h t  w e i te r  
nachgegangen i s t ,  daß näm lich  das M ainzer L ic h t s p ie iu n te r -  
nehmen d e r  F rau  I ^ B H f t  in  das H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  
gewesen s e in  s o l l .  Denn m aßgeb lich  i s t  f ü r  d ie  e tw a ig e  Haf­
tu n g  des B ek lag ten  nach  § 28 HGB l e d i g l i c h  d e r  C h a ra k te r  
d e3 LuM H B H I  L ic h tsp ie lu n te rn e h m e n s .

2 c ) D ie R e v is io n  wendet s ic h  sodann gegen d ie  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß es f ü r  d ie  Anwendung 
des § 28 HGB notw endig  se i., daß das G esc h ä ft v o r  dem E in ­
t r i t t  des G e s e l ls c h a f te r s  a l s  V o llhandelsgew erbe  b e t r ie b e n  
worden se i«  Die R ev is io n  b e r u f t  s ic h  d ab e i a u f  d ie  E n ts c h e i­
dung des R e ic h s g e r ic h ts  i n  RGZ 164? 119 und a u f  e n ts p re c h e n ­
de Angaben im S c h r if t tu m  (so1 W ürdinger RGRK § 28 Anm. 2; 
D üringer-H achenburg  § 28 Anm, 2; H eym ann-K ötter § 28 Anm, 1 ; 
Hueck, Das R echt d e r  o ffe n en  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  § 6 Anm« 33; 
a» M; S c h le g e lh e rg e r-H ild e b ra n d t § 28 Anm« 3; Baumbach-Duden 
§ 28 Anm. A; R i t t e r  § 28 Anm« 6)« Danach genüge es f ü r  d ie  
H aftung des e in tre te n d e n  G e s e l l s c h a f te r s ,  wenn das G esch äft 
b i s  zum E i n t r i t t  des G e s e l ls c h a f te r s  n u r  das G esc h ä ft e in e s
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Llinderkaufmanns gewesen se i., so fe rn  es m it diesem  Z e itp u n k t 
e in  V o llhandelsgew erbe  werde* Die R e v is io n  m ein t?  daß d ie  
g le ic h e n  G rundsätze  dann zu g e l te n  h ä t te n ,  wenn das Gewerbe 
m it R ü ck sich t a u f  § 2 HGB b i s  zum E i n t r i t t  des G e s e l ls c h a f ­
t e r s  noch k e in  H andelsgew erbe gewesen s e i?  es a b e r  m it und 
u n m itte lb a r  nach diesem  Z e itp u n k t durch  E in tra g u n g  in  das 
H a n d e ls r e g is te r  zu einem vo llk au fm än n isch en  Gewerbe w erde.

Der v o r lie g e n d e  S a c h v e rh a lt g ib t  k e in e n  Anlaß? zu 
d e r  a n g e fü h rte n  E n tsche idung  des R e ic h s g e r ic h ts  a b s c h l ie ­
ßend S te l lu n g  zu nehmen* Denn k e i n e s f a l l s  kann d e r  vom 
R e ic h s g e r ic h t a u f g e s t e l l t e  R e ch tsg ru n d sa tz  au f  e in en  F a l l  
d e r  h i e r  i n  B e tra c h t kommenden A rt ü b e r tra g e n  w erden * Das 
z e ig t  s ic h  schon d a r in ,  daß f ü r  den v o r lie g e n d e n  P a l l  d e r  
W o rtlau t des § 28 HGB gegen e in e  Anwendung d i e s e r  V or­
s c h r i f t  s p r i c h t • S o lange e in  u n te r  § 2 HGB f a l l e n d e s  Ge­
werbe n ic h t  in  das H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  i s t ,  i s t  d e r  
G ew erbeinhaber k e in  Kaufmann«. Es kann d ah e r beim  E i n t r i t t  
e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  in  e in  so lc h e s  Gewerbeunternehm en 
auch n ic h t  davon gesp rochen  w erden, daß i n  einem  F a l l  d ie ­
s e r  A rt d e r  G e s e l l s c h a f te r  11 in  das G esch äft e in e s  E in z e l-  
kaufm annsM e i n t r i t t o  H inzu kommt? daß e in e  Ü b ertrag u n g  d e r  
vom R e ic h s g e r ic h t v e r t r e te n e n  A uffassung  a u f  den v o r l ie g e n ­
den P a l l  zu A b g ren zu n g ssch w ierig k e iten  fü h re n  muß, so daß 
auch Gründe d e r  P r a k t i k a b i l i t ä t  gegen d ie  Meinung d e r  Revi~ 
s io n  sp rech en ; auch in  diesem  Punkt kann d ie  vom R e ic h s g e r ic h t  
f ü r  se in e  A uffassung  gegebene Begründung h i e r  n ic h t  v e rw e r te t  
v/erden* Denn es e rh e b t s ic h  f ü r  den v o r lie g e n d e n  P a l l  s o f o r t  
d ie  P räg e , in n e rh a lb  w elchen Z eitraum s d ie  E in tra g u n g  des 
Gewerbes in  das H a n d e ls r e g is te r  e r fo lg e n  muß, um d ie  An­
wendung «des § 28 HGB zu r e c h t f e r t i g e n ,  und sodann noch 
d ie  w e ite re  P räg e , ob d ie  E in trag u n g  d a rü b e r  h in a u s  auch 
noch in  einem  irg en d w ie  g e a r te te n  s a c h lic h e n  Zusammenhang 
m it dem A bschluß des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  und dem E in - 
t r i t t  des G e s e l l s c h a f te r s  s te h e n  mußo D iese  A bgrenzungs-



S ch w ie rig k e iten  z e ig e n , daß gegen e in e  ausdehnende Anwen­
dung des § 28 RGB ü b e r se in e n  W o rtla u t h in a u s  auch g e w ic h ti 
p r a k t is c h e  Gründe d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  sprechen,, D ine unbe­
sc h rä n k te  p e rs ö n lic h e  H aftung des neu e in t r e te n d e n  G e s e ll­
s c h a f te r s  so w e itg eh en d e r A rt , wie s i e  § 28 HGB v o r s c h r e ib t  
muß au f e in en  f e s t  u m rissen en , k l a r  ü b e rse h b a re n  T a tb e s ta n d  
a u s g e r ic h te t  s e in .

3») S c h l ie ß l ic h  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t noch d ie  
P räge g e p rü f t ,  ob e in e  H aftung des B ek lag ten  d esh a lb  in  
B e tra c h t kommen könne, w e il F rau  b e i  d e r  E n tgegen­
nahme des D arlehens und s p a te r  b e i  d e r  S tundung d e r  Rück­
z a h lu n g sv e rp f lic h tu n g  b e i  d e r  K lä g e r in  den R e c h ts sc h e in  
h e rv o rg e ru fe n  habe, i h r  L udw igshafener Unternehm en s e i  e in  
V o llhandelsgew erbe und d e r  K lä g e rin  würden b e i e in e r  Ge­
s c h ä f t  sum bildung R echte aus § 28 HGB zustehen*  D iese  F rage  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  und des w e ite r e n  ausge­
f ü h r t ,  daß auch d e r  B ek lag te  b e i  bzw» nach seinem  E i n t r i t t  
i n  das G eschäft o der s p ä te r  b e i  d e r  F o rtfü h ru n g  des U n te r -  
nehmens a l s  E in ze lh an d e lsu n te rn eh m en  n iem als  s e in e  Haf­
tung  sb e r  e i t  s c h a f t  zu erkennen  gegeben habe..

M it e in e r  Rüge aus § 139 ZPO g r e i f t  d ie  R e v is io n  d ie  
se  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an , so w e it es s ic h  um 
das V e rh a lte n  d e r  F rau  Entgegennahme des D ar­
le h e n s  und b e i  d e r  s p ä te re n  Stundung h a n d e l t<■ D iese  Rüge 
i s t  schon d esh a lb  u n b eg rü n d e t, w e il ü b e rh au p t k e in  R e c h ts ­
grund d a fü r  e r s i c h t l i c h  i s t ,  daß d e r  B ek lag te  f ü r  e in  s o l ­
ches V e rh a lte n  d e r  F rau  h a f te n  s o l l t e ,  Denn s e l b s t
wenn e in e  V e rp f lic h tu n g  d e r  F rau  zu r Zahlung d e r
Darlehenssumme auch u n te r  dem G esich tsp u n k t d es  R ech ts­
sc h e in s  b eg rü n d e t s e in  s o l l t e ,  so kann dadu rch  n i c h t  auch 
e in e  g le ic h e  V e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten  e n ts ta n d e n  se in »  
Das könn te  n u r d ad u rch 'g esch eh en  s e in ,  daß d e r  B e k la g te  
s e i n e r s e i t s  b e i  d e r  K lä g e r in  e in en  R e c h ts sc h e in  b e g rü n d e t
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haben würde* d e r  nach den in so w e it in  d e r  R ech tsp rech u n g  au g e- 
b i ld e te n  G rundsätzen  e in e  H aftung f ü r  ih n  a u s lö s t  * Das a b e r  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus ta t s ä c h l ic h e n  Gründen v e r n e in t  
und gegen d ie s e  B e s ts te l lu n g  h a t  auch d ie  R e v is io n  n ic h t s  
v o rzu b rin g en  vermocht*

Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  i s t  som it unbegründete  
S ie  muß d ah e r m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückgew ie­
sen  werdeno

Pro H aste l s k i  Dr„ F is c h e r  L ie seck e

H i l lPr» R e in ick e


