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1. Gesetzs HGB §§ 365, 424

Rechtssatz: Die Ubergabe eines indossierten Orderlagerschei-
nes hat lediglich dieselben Rechiswirkungen wie
die Ubergabe der eingelagerten Ware; der Bigen-
tumserwerd am Papier hat nicht stets den Bigen-
tumserwerb an der Ware. zur Folge.

2. Gesetz: HGB § 3663 BGB § 932

Rechtssatz: Ubereignet ein Kaufmenn Waren, die im allgemeinen-
unter Bigentumsvorbebhalt geliefert werden und fiir
den Weiterverksuf bestimmt sind, einer Benk zur
Sicherheit fiir einen Kredit, so hdngt die Frage,
ob die Bank sich mit der Erkldrung des Kaufmannes
begniigen darf, er habe die Ware bezahlt, oder ob’
sie sich, um dem Vorwurf der groben Fahrlédssig-
keit zu entgehen, iiber die Bezahlung der Ware
Belege vorlegen lassen oder sonstige Erkundigun-
gen einziehen muB, von den Umsiénden des einzel-
nen Falles ab. L

Aktenzeichen: II ZR 228,57 OLG Diisseldorf
Urt. des BGH v. 19. Juni 1958 LG Disseldor?



II_ZR _228/57 .

Verkiindet
am 19. Juni 1958 .

Pfauz, Justizangestellter C
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rgchtsstreit

P Aktiengesellschaft, Hauptverwaltung .
vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder:
Max Ernst Hans RED,
. Dr. Adolf SR, car » Erich
s Dr. Franz

der
in
Fritsz
Fritz R
"G

]

Kldgerin und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( D -

gegen.
die C R | Gustav RFKG
Vm Wten durch die perstin],.ioh
haltenden Gesellschafter Elfriede !P Eugen
R und Alfred R{JIER vwohnhaft in VD
I tr g

" Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (P -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom '19. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Heidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Diisseldor?f
vom 6. Februar 1957 wird auf Kosten der Kligerin zu-
riickgewiesen, ‘

Von Rechts wegen




2 s Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte lieferte am 27. Juli 1955 37 Pédsser Baum-
woll-Oel unter Eigentumsvorbehalt an die Firma P. R—
in NgB. Als die Firma R{JJJJIB den Kaufpreis nicht zahlte,
pfindete die Beklagte die PFésser. Die Kligerin hat der Pfin-
dung widersprochen und beantragt, die Zwangsvollstreckung
fiir unzuléssig 2zu erklédren. Sie ist der Ansicht; sie sei
Eigentiimerin der Fdsser. Sie behauptet, am 10. August 1955
habe der Sohn des Inhabers der Firma R{JJJJl) der Prokurist
Peter R{JJII sie gebeten, der Firma einen Yverbriickungs-
kredit zu gewihren. Er habe erklédrt, die %7 Pisser Oel seien
an die Firma SR & Cie. in K@ weiterverkauft
worden, die Kundin habe aber um Aufschub der Lieferung bis
Ende August oder Anfang September 1955 gebeten, daher sei
der erwartete Verkaufserlds ausgeblieben; auf Befragen habe
Peter R{JJJIR erkldrt, die Ware sei voll bezahlt, sie sel .
freies und unbelastetes Eigentum der Firma. Daraufhin habe
sie, die Klé#gerin, den Kredit bewilligt. R{JJJMA hobe die
Fasser alsdann bei der CEiIENED "GN vnd IGED
@z cscllschaft mbH eingelagert, ihr zur Sicherheit iiber-
eignet und ihr einen indossierten Lagerschein iibergeben.
Sie, die Kli#gerin, habe daraufhin an R 8 000 DM ge-
gahlt; dieser Betrag sei ihr nech.'micht :zuriickerie ..
stattet worden. Dis Beklagte hat um Abweisung der Klage ge-
beten. Sie ist der Ansicht, die Klidgerin habe groh fshrlids-
sig gehandelt, als sie sich die 37 PFdsser Oel von R-
zur Sicherheit habe ibereignen lasgsen.

Das Lendgericht hat die Kiage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht die Berufung suriickgewiesen., Mit der Revigion

verfolgt die Kligerin ihr Klagebegehren weiter, Die Beklagte

bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

I,

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Firma
R sci nicht berechtigt gewesen, die unter Eigentums-
vorbehalt gekauften Pdasser an die Kldgerin zur Sicherheit
fiir ein Darlehen zu iibereignen. R{JJ have die Fisser
zwar im Rahmen eines ordnungsgeméfien iiblichen Geschidftsbe-
triebes verdussern diirfen. Hierunter falle aber nur der
Weiterverkauf der Ware an den Verbraucher, nicht eine Si-
cherungsiibereignung, die nicht auf den Umsatz der Ware ge-
richtet sei., Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichis las-
sen keinen Rechisirrtum erkennens sie werden auch von der
Revision nicht angegriffen.

2. Die Revision riigt jedoch, daB das Berufungsgericht
die Priifung unterlassen hat, ob die Klégerin nicht auf
Grund der Ubergabe des indossierten Orderlagerscheines un-
abhdngig von ihrem guten Glauben an das Volleigentum der
Firma R{JJJ Eigentiimer der Ware geworden sei. Diese
Frage hidnge davon ab, ob die Begebung eines Orderlager-
scheines nur den Besitz oder auch das Eigentum an der durch
den Lagerschein vertrefenen Ware ilibertrage. Diese Prage
sei in letzterem Sinne zu beantworten.

Die Revision meint mit diesen Ausfiihrungen, die Tat-
sache, daB die XKl#gerin Eigentiimerin des Orderlagersaheines
geworden sei, habe zwingend zur Folge,‘daB sie auch das
Eigentum an den Fissern erworben habe; Eigentumserwerd am
Orderlagerschein und Eigentumserwerb an der gelagerten Ware
‘ktnnten niemals auseinanderfallen. Dieser Angicht, die von
Staub (HGB 6.,'7.Aufl. § 365 Anm.10) vertreten, in spédteren
Auflagen des Staub'schen Kommentars (vgl. Staub-Gadow,
l4.Aufl. 1933, § 365 Anm.10) aber sufgegeben worden ist,
kann jedoch nicht zugestimmt werden. § 365 HGB regelt aus-
schlieBlich die Prage, unter welchen Vbraussefzungen der




Indossatar das Eigentum am indossierten Papier erwirbt.

Die Frage, ob der Indossatar das Eigentum an der durch das
Papier représentierten Ware erwirbt, ist fiir den Orderla-
gerschein in § 424 HGB geregelt. Ist von einem Lagerhalter,
heiBt es in dieser Bestimmung, ein Lagerschein ausgestellt,
der durch Indossament iibertragen werden kann, so ha%, wenn
das Gut von einem Lagerhalter iibernommen ist, die Ubergabe
des Lagerscheines an den, der durch den Schein zur Empfang-
nahme des Gutes legitimiert wird, fiir den Erwerb von Rechten
an dem Gut dieselben Wirkungen wie die Ubergabe des Gutes.
Das Gesetz ordnet also nicht an, daB die Wirkungen der Uber-
eignung des Papieres auch in Bezug auf das Gut eintridten,
sondern sagt lediglich, daB die Wirkungen, die die tfbergabe
des Gutes hdtten, auch dann eintreten sollen, wenn nicht

das Gut, sondern nur das Papier iiberg¢ben werde. Eine wei-
tergehende Bedeutung hat § 424 HGB nicht. Er bestimmt insbe-
sondere nicht, daB das Recht am Gut dem Recht aus dem Papier
folgt (vgl. Staub-Gadow § 365 Anm.1l0; Gessler-Hefermehl,

HGB 3. Aufl. 1956, § 366 Anm. 42; Gadow in RGRK z. HGB,
1941, § 366 Anm. 59). Wiirde das Eigentum an der Ware stets
dem Eigentum am Papier folgen, so wiirde der Indossatar auch
das Eigentum an einer gestohlenen Ware erwerben konnen;

denn der Diebstahl der Ware (und des Papieres) hindert den
Nehmer des Orderlagerscheines nicht, das Eigentum am Papier
zu erwerben. Mit Recht fiihren Gessler-Hefermehl aa0 aus,

es sei kein Grund ersichtlich, warum die Vorschriften des

§ 955 BGB gerade dann ausgeschaltet werden sollten, wenn

die bergabe der Ware durch die Ubergabe des Papieres er—
setzt werde. Zutreffend weisen Staub-Gadow aa0 auch darauf .
hin, es seil in der Praxis Xein Bediirfnis hervorgetreten,

den Schutz des guten g}aubens iiber die Bestimmungen des

§ 366 HGB hinaus gu erweitern. Die Xlidgerin widre also such

dann, wenn sie das Eigentum am indossierten Orderlagerschein -
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erworben hitte, nicht Eigentimerin der Fisser geworden, falls. ' .

ihre Unkenntnis von dem Eigentum der Beklagten an diesen
Pédssern auf grober Fahrldssigkeit beruhte,




Die Revision trigt demgegeniiber vor, es bestehe ein 4%
Handelsbrauch, 4aB mit der Begebung eines Orderlagerscheing ;“
das Eigentum an der durch ihn reprédsentierten Ware ibertra- 74
gen werde. Die Formulierung, mit der Begebung des Papieres ?£ 3
werde auch das Eigentum an der Ware iibertragen, 1laBt die o ¥
Prage, um die es sich handelt, nicht klar genug erkennen. Z
Es handelt sich darum, ob der Indossatar eines Orderlager- ;
scheines mit dem Eigentum am Papier auch stets das Eigentum ;%,
an der Ware erhélt. Hierfiir ist nicht maBgebend, ob der '
Geber des Papiers dem Nehmer das Eigentum an der Ware uber- ° . S
tragen will; entscheldend ist vielmehr, ob er das Eigentum L
an der Ware auf den Nehmer iibertragen kann. Die Beantwor-
tung dieser Frage hidngt davon ab, wie die zwingenden Vor- -
schriften der §§ 365, 424 HGB auszulegen sind. Da, wie oben . R
dargetan, diese Vorschriften so zu verstehen sind, da8 die 3
Ubergabe des Papiers lediglich dieselbe Wirkung hat wie die
{bergabe der Ware, kann der Verdusserer durch die Begebung ‘
eines Orderlagerscheines nicht die Rechtsfolgé herbeifiihren,
daB der Nehmer des Papiers mit dem Eigentumserwerb am Papier
. auch das Eigentum an einer Ware erwirbt, wenn der Nehmer
beziiglich des Eigentums an der Ware grob fahrldssig gewesen
ist oder wenn die Ware gestohlen worden oder der Verdusserer
der Ware geschéftsunfédhig gewesen ist; die Herbeifiihrung
dieser Rechtsfolgen- scheitert an.den §§ 932, 935, 105 BGB.
Ein etwa entgegenstehender Handelsbrauch wdre rechtlich un-
beachtlich, Das Berufungsgericht brauchte daher nicht, wie
die Revision meint, die Kligerin gemiB § 139 ZFO aufzufor-
dern, fiir das Vorliegen elnes derart tigen Handelsbrauches )
Beweis anzutreten. , , B

11,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Klégerin 3
habe kein Eigentum an den Péssern erworben, da sie grob
fahrléssig gewesen sei, Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,
die Kldgerin habe damit rechnen miissen, da8 auf der Ware
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der im Handelsverkehr ﬁpliche Lieferungsvorbehalt ruhe,
und sie habe sich nicht mit der Erkl&rung des Prokuristen
Peter Rickmers begniigen diirfen, die Ware sei bezshlt.

1. Die Revision greift diese. Ausfilhrungen in mehr-
facher Hinsicht an. Sie riigt einmal, daB das Berufungsge-
richt den Begriff der groben Fahrlidssigkeit verkannt habe.

Die Revision fithrt aus, das Befufungagericht habe
nicht gesagt, was es unter diesem Begriff verstehe; es
habe weder durch eine Auseinandersetzung mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs
noch durch anderweite Umschreibung dieses Begriffs deut-
lich gemacht, unter welchen Begriffsinhalt die von ihm fest-
gestellten Tatsachen subsumiert wirden. Dadurch sei fiir das
Revisionsgericht eine Prﬁfung der Frage, ob das Berufungs-
gericht den Begriff der groben Fahrldssigkeit erkannt habe,
unmoglich gemacht, Diese Riige der Revision ist nicht ge-
rechtfertigt. Der Bundesgerichtshof hat im Anschlu8 an
die Rechtsprechung des Reichsgerichts (BGHZ 10, 14;
IV ZR 34/56, Urteil vom 23, Mai 1956; RGZ 141, 131) die
Auffassung vertreten, unter grober Fshrléssigkeit sei im
allgemeinen ein Handeln zu verstehen, bei dem die erforder-
liche Sorgfalt nach den gesamten Umstéinden des Falles in
ungewohnlich groBem MaBe verletzt worden und das unbeach-
tet geblieben sei, was im gegebenen Palle jedem eingeleuch—‘
tet hétte. Das Berufungsurteil 1ldB8t erkennen, daB das Beru-
fungsgericht von diesem Begriff der grohen Fahrlédssigkeit
ausgegangen ist; das Urteil enthdlt die Wendung, die Klidge-
rin habe "nicht das beachtet, was unter gleichen Umsténden.
jedem einleuchtet".

Die Revision rigt weiter, aus einer Reihe von Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts ergebe sich, daB es den Be-
griff der groben Fahrldssigkeit verkannt habe. Die Klégerin
konne, was das Berufungsgericht ﬁbersehen.habe, schon deswve-
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gen begrifflich nicht grob fahrldssig gehandelt haben,
weil sie nicht gewuft habe, da$ die Firme RSN die
Ware nicht bezahlt habe. Dieser Ansicht der Revision kann %
nicht zugestimmt werden. Die grobe Fahrlissigkeit eines ™~ . 4
Sicherungsnehmers einer unter Eigentumsvorbehalt verdufier-
ten Sache kann einmal darin liegen,; daB er irrtimlich ange-
nommen hat, die Ware sei nicht unter Eigentumsvorbehalt ver- .
duBert worden (dieser Sachverhalt lag dem vom BGHZ 10, 14
entschiedenen Fall zugrﬁnde). Die grobe PFahrléssigkeit
kann aber auch darin bestehen, daB der Sicherungsnehmer
irrtiimlich angenommen hat, die unter Eigentumsvorbehalt
gelieferte Ware sei bereits bezahlt (dieser Sachverhalt war
in dem vom BGH IM § %66 Nr.4 entschiedenen Rechtsstreit ge-
geben) .. . ’ Y
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Die Revision beanstandet weiter die Ausfiihrungen des
Berufuﬁgsgerichts, die Kldgerin habe keine Tatsachen ange-
fiihrt, die von vornherein die Annahme eines Eigentumsvor- ?; .
behaltes ausgeschlossen hdtten. Die Revision meint, diese b3
Ausfilhrungen zeigten, daB das Berufungsgericht den Begriff
der groben Fahrlgssigkeit verkannt habe. Das Berufungsge—'
richt gehe hier von e¢iner unrichtigen Beweislasitverteilung .
aus, und daraus ergebe sich, daB das Berufungsgericht an
den Begriff der groben Fahrlidssigkeit nicht den erforder-
lichen strengen MaSstab angelegt habe. Auch dieser Angriff
der Revision konnte keinen Erfolg haben. Das Berufungsge-
richt biirdet der Klégerin nicht den Beweis fiir ihre Gut-
gldubigkeit auf. Es fihrt vielmehr aus, der Eigentumsvor-
behalt sei im Handelsverkehr iiblich; aus diesem Grunde habe
die Klédgerin mit dem Eigentumévqrbehalt rechnen miissen. Das .°
Berufungsgericht wendet sich dann dér Priifung zu, ob das -
Vorliegen besonderer Umétéhdéneiné andereoBeurteilung der ~
Sachlage rechtfertige. In diesem Zusammenhang fiihrt es aus,‘ﬁi
die Kl&dgerin habe keine Patsachen éngefﬁhrt, die von vorn- f
herein die Annahme eines Eigentumsvorbehaltés ausgeschlos- ‘§§~ é
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angenommen, daB die Firme RN das Sicherungseigentum
habe iibertragen diirfen; denn sie habe den Prokuristen

Peter Rickmers ausdriicklich danach gefragt, ob das Oel be-
zahlt sei und in freiem Eigentum der Firma RYBD stche.
Diese Ausfilbrungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. | ”Q :
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2. Die Revision ist der Auffassung, das Berufungs-
urteil kénne auch dann nicht aufrecht erhalten werden, wenn
das Berufungsgericht den Begriff der groben Fahrléssigkeit
nicht verkannt hétte; denn jedenfalls beruhe die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB die Klégerin im vorliegen-
den Fall grob fahrléssig gewesen sei, auf einer Verletzung
von Erfahrungssidtzen, Denkgesetzen und Verfahrensbestimmun-
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Die Revision beanstandet vor allem die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Kldgeérin hdtte sich Belege iiber die
Bezahlung der Ware vorlegen lassen miissén; die bisherige ‘
Zuverldssigkeit der Firma R- und das allgemeine Anse-— ; i
hen ihres Inhabers hatten noch keine Gewdhr dafiir gehoten, j‘;
daB die Erklérung des Prokuristen Peter R{JJJJl}, die Ware S
sei bezahlt, zutreffend gewesen sei. Die Revision ist der B
Ansicht, mit diesen Ausfithrungen habe das Berufungsgericht _
Erfahrungssidtze des tdglichen Lebens verletzt. Nach der Le-
benserfshrung habe die Klédgerin mit Riicksicht auf die lang-
dauernde gute Geschéftsverbindung davon ausgehen kdnnen, daB e
die bei der Sicherungsiibereignung gemachten Angaben zutref- e
fend gewesen seien. '

b
N oAl
Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Es besteht (4
kein Erfahrungssatz, da8 der Sicherungsnehmer, der bisher “gg‘a
mit dem Sicherungsgeber gut zusammengearbeitet hat, sich ' ff‘}’
bei der (ersten) Sicherungsiibereignung von Waren darauf ver— 3573:;
lassen kenn, daB die Angaben des Sicherungsgebers zutreffend . S
sind. Ein derartiger Erfahrungssatz wird auch nicht in der

.




Entscheidung des BGH (IM § 366 HGB Nr.4) aufgestellt, auf
die die Revision sich berufen hat. Es heiBt dort vielmehr
ausdriicklich, daf die Entstehung und der Umfang der Erkun-
digungspflicht weitgehend von den Umsténden des einzelnen
Falles abhiéngig seien. Handle es sich um ein Erwerbsge-

schidft, das mit dem Inhaber des Gewerbebetriebes abgeschlos-

sen werde, aber aus dem Rabmen der von dem Verdusserer in
seinem Unternehmen sonst abgeschlossenen Geschéfte heraus-
falle, z.B. um eine Sicherungsiibereignung durch einen Kauf-
mann, die eine iiblicherweise unter Eigentumsvorbehalt ge-
kaufte Sache betreffe, s0 werde dem Sicherungsnehmer eine
weitergehende Erkundigungspflicht obliegen als bei Geschdf-
ten, die gewdhnlich Gegenstand des Unternehmens seien (vgl.
RGZ 147, 321 f£f /3317; RGZ 141, 129 f£f /I327; 143, 14 £f
/T87 und Gessler-Hefermehl, HGB, 3. Aufl. 1956, Anh. zu

§ 368 Anm. 63). Die Beantwortung der Frage, ob sich der
Sicherungsnehmer mit der Erklidrung des Sicherungsgebers:
begniigen darf oder ob und gegebenenfalls welche Belege er
sich vorlegen lassen muB, hangt also von den Umstdnden des
einzelnen PFalles ab.

Die Frage ist grundsédtzlich vom Tatrichter zu beant-
wvorten. Das Berufungsgericht ist im vorliegenden Fall zu
dem Ergebnis gelangt, die Kldgerin hadtte sich, um dem Vor-
wurf der groben Pgshrlidssigkeit zu entgehen, nicht mit der
Erklirung des Prokuristen R— begniigen diirfen, die
Ware sei bezahlt. Das Berufungsgericht hat hierbei ‘die be-
sonderen Umstéinde des Palles gewiirdigt. Es mag allerdings,
wie der Revision zuzugeben ist, gweifelhaft sein, ob die
Kligerin bereits aus der Tatsache, dad REJJ durch das
voriibergehende Ausbleiben der {angeblichen) Forderung gegen
die Firme SYNNNNNGS ic NN auf den Uberbriickungskredit
angewiesen war und hierflir keine andere Sicherheit als die
Uibereignung der {angeblich verkauften) Fisser Oel leisten
konnte, den SchluB ziehen muBte, Rickmers befinde sich in
einer schwierigen Lage, die‘zur‘besonderén Vorsicht mahne.
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Jedenfalls kommt die entscheidende Tatsache hinzu, daB die
Klédgerin, soweit es sich um die Wahrung ihrer eigenen Be-
lange handelte, Rl kein Vertrauen entgegenbrachte.
Sie begniigte sich nicht mit der Einigung iiber den Eigen-
tumsiibergeng der Fisser und der Abtretung des Herausgabe-
anspruches beziiglich dieser Pisser gegen die Firma NEP
bei der die Fisser lagerten. Sie verlangte vielmehr, daB
Rickmers die Fasser zu der Continentalen Tankfahrt- und
Lagerungsgesellschaft brachte und dort einlagerte, weil
diese Gesellschaft erméchtigt war, Orderlagerscheine aus-
zustellen. Die Klidgerin wollte durch die Entgegennahme
eines indossierten Orderlagerscheines verhindern, daB
Rickmers die Ware der Firma S~ liberlie8, ohne ihr
den Verkaufserlds zu geben. Sie wollte den Orderlagerschein
ihrer Zweigstelle in K‘ﬁbersez}den, und die Zweigstel-
le sollte den Orderlagerschein der Firma S{R nur
gegen Aushiéndigung des Verkaufsgerloses.iibergeben. Bei die-
ser Sachlage hdlt die Ausfiihrung des Berufungsgerichts,
die Klégerin habe RN (auch) insoweit nicht vertrauen
dlirfen, als dieser ihr die Bezahiung der Ware versichert
habe, einer rechtlichen Nachpriifung stand.

Der Hinweis des Berufungsgerichis, die Klégerin hidtte
jedenfalls veranlassen missen, daf R} seine Angaben
liber die rechtlichen Verhdlinisse der Sicherungsware
schriftlich und unter Versicherung der Richtigkeit an Eides
Statt bestdtige, ist zwar, wie der Revision ebenfalls zuzu-
geben ist, beziiglich der Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung zu beanstanden, da die Xlégerin fiir die Abnahme
ciner eidesstattlichen Versicherung nicht zustandig ist.
~Diesexr Hinweis des ~Beru£ungsgerichts:ist aber nur beiliu-
figer Natur; er trigi das Berufungsurteil nicht. Die ent-

scheidende Begrﬁndurlg des Berufungsgerichts liegt in der Aus-

fithrung, die Klégerin hidtte sich, was ohne besondere Mihe
und ohne die Gefahr einer Schiddigung der Interessen der
Firma Rickmers h&ite geschehen kbrnen, Belege vorlegen las-
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sen miissen, aus denen sich ergeben habe, daB die Firma
Rickmers die Ware bezahlt habe.

SchlieBlich riigt die Revision die libergehung eines
Beweisantrities. Sie filhrt aus, die Kldgerin habe Beweis
durch Einholung eines Sachversténdigengutachtens dafiir ange-
treten, daB die Befragung des Prokuristen R— nach den
Eigentumsverhdltnissen und der Verzicht auf weitere Infor-
mationen oder Unterlagen der bankiiblichen Sorgfalt entspro-
chen habe. Diese Riige ist schon deshalb -unbégriindet, weil
es nicht darauf ankommt, welcher Grad von Sorgfalt iiblich,
sondern welcher Grad von Sorgfalt erforderlich ist, um dem
Vorwurf der groben Fahrldssigkeit zu entgehen.

Da somit die Riigen der Revision nicht begriindet sind
und das Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler erkennen
148t, war die Berufung, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO,
zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Pischer Dr.NSrr Dr.Reiniai
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