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Gesetz: VVG § 11

Rechtssatz: Mit der Erklarung des Versicherers, ob und in-
wieweit er seine Leistungspflicht anerkennt,
wird die von ihm geschuldete Geldleistung nach
§ 11 VVG sofort féllig. Einer Zustimmung des
Versicherungsnehmers zu der Entscheidung des
Versicherers bedarf es hierfiir nicht. .

Aktenzeichen: II ZR 228/53 ~ OLG Wiirnberg
Urteil des BGH vom 21, April 1955 _ 16 Nirnberg-Fiirth
4



i1 _ZR 228/23
Verkiindet

am 21, April 1955

Jodas. Justizangestellter;

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der A Allg, Versicherungs-Aktien-
gesellschaft, » RiGEPstr. @, vertreten
durch ihre Vorstandsmitglieder Dr. L@ und

REED,

Beklagten und Revisions-
klagerin,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Q-
gegen

die GroBkraftwerk FEP AG., _. P

@P:str. ©, vertreten durch ihre Vorstandsmit-

glieder IQEEED, "GHED und YOI
Klégerin und Revisions-
beklagte,

-Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwaltl .
Prof. Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

PRy

miindliche Verhandlung vom 14. April 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidin- -
ger ;Artl und Dr. Winkelmanm fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der AnschluBrevision der
Kldgerin wird auf die Revision der Beklagten das
durch BeschluB8 vom 14. Dezember 1953 berichtigte
Urteil des 3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Niirnberg vom 29, Mai 1953 aufgehoben und die
Klage unter Abdnderung des Urteils der 2. Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts in Niirnberg-
Fiirth vom 24. September 1952 abgewiesen.
Die Kosten des Rechtastreits werden der Kldgerin
auferlegt,

Von Rechts wegen

cEsT———



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin schloB am 10. Januar 1946 fir ihren
Opel-Pkw bei der Beklagten ei?e Kraftfahrversicherung mit
EinschluB einer Insassenunfallversicherung ab. Nach ihr war
bei Vollinvaliditdt eine Versicherungsumme von 150.000 RM
zu zahlen. Am 27. September 1946 hatte das Vorstandsmitglied
der klagenden AG, VG, bei einer Pahrt mit diesem Pkw
einen Unfall, bei dem seine linke Hand verletzt wurde. In
einem von einem anderen Versicherer eingeholten Hrztlichen
Gutachten vom 7. November 1947 wurde festgestellt, daB die
dauernde Gebrauchsminderung der verletzten Hand 10 % betrage.
Auf @Grund dieses, auch der Beklagten zuginglich gemachten
Gutachtens erklérte sich diese mit ihrem an V- gerich-
teten, bei der Kldgerin am 1. Juni 1948 eingegangenen Schrei-
ben vom 26. Mai 1948 bereit, auf Grund von § 18 AKB, der bei
vollstédndiger Gebrauchsunfihigkeit einer Hand einen Invalidi-
tdtsgrad von 60 4 festlegt, im vorliegenden Fall einen Inva-
liditétsgrad von 6 % anzuerkennen und demgemif eine Invali-
ditédtsentschiddigung von 9.000 RM zu zahlen. Sie teil¥%e in
diesem Schreiben mit, daB dieser Betrag gegen Aushiéndigung
der im Entwurf beigefiigten, von der Klidgerin und Vil zu
unterzeichnenden Abfindungserklédrung sofort zur Verfiigung
stehe. Gleichzeitig lehnte sie das Verlangen des VD,
die Entschidigung in Form einer Rente zu zahlen, als nach
den Versicheruhgsvertrag nicht gerechtfertigt ab. Mit Schrei-
ben vom 23. Juni 1948 teilte die Beklagte der Kl#gerin noch-
"mals mit, da8 die Entsch#digung nach dem Vertrag nur als
fester Betrag, nicht in Form einer Rente 2zu zahlen gei und
ersuchte um Zusendung der unterschriebenen Entschédigungs-
quittung; alsdann werde die Auszahlung der Entschidigung
auf Grund der zu erwartenden gesetzlichen Regelung erfol-
gen. Am 19. Juli 1948 unterzeichneten die Kligerin und V(P
die Abfindungserkldrung, worauf die Beklagte der Kligerin am
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2, August 1948 den Betrag von 900 DM i{berwies. Nach BErlas
der 32. DVO/UmstG verlangte die Xl¥gerin mit Schreiben ,
vom 12, April 1951 die volle Umstellung der Entschidigung °
von 9,000 RM auf 9.000 DM. Die Beklagte lehnte dies mit
Schreiben vom 3. Dezember 1951 ab. Die Kli#gerin verlangte '
daraufhin mit dem am 31. Dezember 1951 eingereichten und
am 9. Januar 1952 zugestellten Zahlungsbefehl die Zahlhng
von 8.100 DM als restliche Entschidigung. Auf Grund der
Anordnung der Versicherungsaufsichtsbehérden vom 15. Novem-
ber 1949 (Bundesanzeiger Nr 30/49) stellte sie dann den
Klageantrag auf-Zahlung eines Betrages von 3.543,80 DM so-
wie einer vierteljdhrlichen Rente von 261,40 DM fiir die
Zeit vom 21. September 1952 bis 31. Mirz 1956 um. Die Be-
klagte meint, daB die streitige Invaliditdtsentschddigung v
der 32. DVO/UmstG nicht erfaBt werde, weil sie schon vor dem
Wihrungsstichtag fdllig geworden sei und weil zudem die For-
derung bereits erfilllt sei. Weiter erhebt sie die Einrede
der Verjéhrung. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Zahlung eines Bet
ges von 4.511 DM sowie einer vierteljahrlichen Rente von
261,40 DM fiir die Zeit vom 21. Juni 1953 bis 21. Juni 1956
verurteilt. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die K1li
gerin bittet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.
Die Klidgerin hat AnschluBirevision eingelegt mit dem Antrag,
die Rentenzahlungen der Beklagten an sie um insgesamt
411,68 DM zu erhdhen.

Entscheidungsgriinde:

g s e

Wach der Grundregel des § 24 UmstG und der §§ 6, 7
sind Versicherungsanspriiche aus Versicherungsfiéllen, die
schon vor der Wahrungsreform eingetreten sind. grundsétz-
lich im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt. Als Versicherungsfall
ist bei der Unfallversicherung der Unfall selbst anzusehen
(BGHZ 12, 129 /I317; 16, 37 /42/). Dieser ist hier vor dem
wihrungsstichtag eingetreten. § 2 der 32. DVO/UmstG hat nun



allerdings fiir Anspriiche aus Unfallversicherungen auch bei
Versicherungsfdllen, die sich schon vor dem Wahrungsstichtag
ereignet haben, fiir "iiberhingende Schiden®, d.h. fiir solche,
bei denen die bedingungsméBige Abwicklung der Versicherungs-
anspriiche ganz oder zum Teil in die Zeit nach dem Wihrungs-
stichtag f#11lt, ausnahmsweise die volle Umstellung zugelas-
sen. Nach § 2 Abs 1 werden Unfallversicherungsanspriiche.

die auf Zahlung einer Geldrente oder andere wiederkehrende
Leistungen gehen, insoweit voll umgestellt, als die wieder-
kehrenden Leistungen "fiir die Zeit nach dem 20. Juni 1948

zu erfiillen sind"., Nach Abs 2 dieser Bestimmung soll das
gleiche gelten, wenn auf Grund der Unfallversicherung ein
Kapitalbetrag zu zahlen ist, und zwar mit der MaBgabe, daf
die Zahlung dann in Form einer Rente 2zu erfolgen hat. Das
Berufungsgericht neint, es komme hierbei nicht darauf an,

ob der Kapitalzahlungsanspruch erst nach dem Wihrungsstich-
tag fdllig geworden sei. Voraussetzung fiir die volle Umstel-
lung sei vielmehr nur, daf3 er an diesem Stichtag noch nicht
befriedigt sei. Liege diese Voraussetzung vor, so werde der
Kapitalzahlungsanspruch in eine Rente umgewandelt, die gemiSB
der Anordnung der Versicherungsaufsichtsbehdrden vom 15. No-
vember 1949 eine Laufzeit von 10 Jahren habe, und zwar be-
ginne diese mit dem Unfallereignis, hier also am 21. Septem-
ber 1946. Es seien dann, wie bei § 2 Abs 1 der 32. DVO/UmstG,
die ‘'bis zum Wdhrungsstichtag félligen Rentenleistungen im
Verhgltnis 10 : 1 und die nachher félligen voll umzustellen.

per O U

Diese Auffassung ist rechtlich unhaltbar. Das Beru- i
fungsgericht hat hierbei folgendes iibersehén: Zunéchst '
stellt es §'2 Abs 2 ebensowenig wie dessen Abs 1 auf den
willkiirlichen Umstand ab, ob der Versicherer den Versiche~
rungsanspruch vor oder erst nach dem Wihrungsstichtag tat-
sichlich erfullt hat (BGHZ 12, 129 /T537). Veiter verkémnt |




das Berufungsgerlcht die Bedeutung der in § 2 Abs 2 bestimm.
ten und in der genannten Anordnung der Versicherungsauf- g
sichtsbehdrden nsher geregelten Verrentung der Kapitalzah-
lungsschuld. Die Umwandlung in eine Rente setzt voraus, daﬁ’
die Kapitalschuld voll umzustellen ist. Sie kommt uberhaupt |
nur dann und nur insoweit in Betracht, als diese Vorausset4'.‘
zung gegeben ist, Sie hatte lediglich den Zweck, zu verhin- 1
dern, daB durch eine sofortige Auszahlung der voll umgestell
ten Xapitalbetrige ein KaufkraftstoB eintrat und die finan-’
zielle Kraft der Versicherer zu sehr in Anspruch genommen
wurde (Prblss DRZ 1949, 508 /509/; Plath VW 1949, 360 /3617)§
Hingegen hat dié Verrentung selbst nichts mit der in § 2 ‘
ALbs 1 der 32. DVO/UmstG getroffenen Regelung zu tun. Bei der
in § 2 Abs 2 angeordneten Verrentung der voll umgestellten
Kapitalschuld beginnt die 10-jéhrige Rentenlaufzeit weder,
wie das Berufungsgericht meint, schon mit dem Versicherungs-
.fall, noch, wie die AnschluBrevision meint, mit dem Tag, an
dem die Zahlung des Tagegeldes aufgehort hat, sondern nach
dem vom Berufungsgericht nicht'beachteten'§ 2 der genannten
Anordnung der Versicherungsaufsichtsbehdrden mit dem 21, J
1948. Es kann also schon aus diesem Grunde eine Fdlligkeit
einzelner Rentenleistungen bereits vor dem 21. Juni 1943
und damit auch eine unterschiedliche Umstellung je nach dem
Zeitpunkt ihrer Falligkeit von vornherein nicht in Betracht
kommen. Soweit die Kapitalschuld iiberhaupt voll umgestellt
wird, ist vielmehr auch &ie Rente voll in DM zu zahlen. Aus
der in § 2 Abs 2 vorgesehenen Umwandlung der voll ungestell-
ten Kapitalschuld in eine Rente 1l#8t sich daher entgegen der
Auffassung des Berufungsgerich%s kein Anhaltspunkt dafiir ent
“nehmen, fiir welche Fdlle diese Bestimmung iiberhaupt die volle
Umstellung einer Kapitalschuld aus einer Unfallversicherung
zulift.



Wie der efkennende Senat bereits entschieden hat, kann
vielmehr als sicheres und guverlédssiges Kriterium fiir die An-
wendbarkeit der in § 2 Abs 2 zugelassenen vollen Umstellung
der Kapitalléistung nur deren Fdlligkeit in Betracht kommen;
aus den vor dem Wahrungsstichtag eingetretenen Unfallver-
sicherungsfdllen k&nnen hiernach nur diejenigen Anspriiche
aus Kapitalleistung voll umgestellt werden, die erst nach
dem Vdhrungsstichtag zu erfiillen waren, deren Erfiillung
also erat nach diesem Zeitpunkt verlangt werden konnte (BGHZ

12, 129 /T347).

Diese Voraussetzung ist in dem zur Entscheidung ste-
henden Fall deshaldb nicht erfiillt, weil die streitige Inva-
liditdtsentschiddigung bereits vor dem 21. Juni 1948 fidllig
geworden war und ihre Zahlung deshalb schon vor diesem Zeit-
" punkt von der Klagerin verlangt werden konnte. Nach § 11 VVG
sind Geldleistungen des Versicherers mit der Beendigung der
zur Feststellung des Versicherungsfalles und des Umfangs
der Leistung des Versicherers notwendigen Erhebungen fillig.
Erkldart der Versicherer, ob und inwieweit er seine Leistungs-
pflicht anerkennt, so bringt er damit zum Ausdruck, daB er
die notwendigen Erhebungen selbst als beendet betrachtet;
damit wird also die Geldleistung nach § 11 VVG sofort fallig
(Ehrenzweig, Deutschen (osterreichisches) Versicherungsver-
tragsrecht 1952 § 166). Einer Zustimmung des Versicherungs-
nehmers gzu der Entscheidung des Versicherers bedarf es hier-
fir nicht. Die PFélligkeit tritt vielmehr ohne weiteres auch
insoweit ein, als der Versicherer die Ieistung (zu Unrecht)
abgelehnt hat (BGH VersR 1954, 388). § 21 AKB &ndert hieran
nur insofern etwas, als er dem Versicherer noch eine 2-wichi-
ge Uberlegungsfrist zubilligt,bevor die Leistung féllig wird.
Ob eine solche Uberlegungsfrist von 2 Wochen auch im vorlie-
genden Pall der Beklagten zustand, ktnnte deshaldb zweifel-
haft sein, weil sich die Beklagte in ihrem Schreiben vom
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26. Mai 1948 zur sofortigen Zahlung bereit erkldrt hatte,
allerdings nur unter der Bedingung, da8 die Beklagte und
der verletzte Vi die von ihr entworfene Abfindungs-
erklirung unterzeichnet zuriickgaben. Diese Frage bedarf
hier aber deshalb keiner Entscheidung. weil die Fdllig-
keit der Zahlung, die von der Beklagten in dem bei der
Kldgerin am 1. Juni 1948 eingegangenen Schreiben vom 26, M
1948 zugesagt worden war, auch bei Hingurechnung der 2-wich
gen Frist des § 21 AKB noch vor dem Wiahrungsstichtag des
20. Juni 1948 eingetreten widre. DaB in der Anschrift dieses
Schreibens das verletzte Vorstandsmitglied VEJP der Xli-
gerin namentlich genannt war, ist deshalb unerheblich, weilp:
es jedenfalls der Klidgerin als der richtigen Empféngerin |
am 1. Juni 1948 zuging, wie diese selbst vortrdgt und wie '
im {ibrigen auch der von der Kligerin auf dieses Schreiben
gesetzte Eiiagangsstempel ergibt. Das in dem Schreiben von
der Beklagten gestellte Verlangen auf Erteilung einer Ab-
findungserklérung war allerdings nicht gerechtfertigt. Hier
durch wurde aber der Eintritt der FHélligkeit der von der Be
klagten anerkannten und in ihrer Hthe auch von der Kligerin
gar nicht bestrittenen Versicherungsleistung nicht gehin-
dert. Vielmehr wire die Beklagte in Leistungaverzug gekom-
men, wenn sie die Zahlung bei Verweigerung der Abfindungs-
erkldrung nicht geleistet hitte (Ehrensweig aa0 5 169).
Auch die von der Kligerin und ihrem verletzten Vorstands-
-mitglied VD nach dem Empfang des Schreibens vom 26. M
1948 fortgesetzten Versuche, von der Beklagten anstatt der
Kapitalzahlung eine Rente zu erhalten, auf die sie nach den
Versicherungsvertrag keinen Anspruch hatte, konnte die Fgll
. keit. der von der Beklagten anerkannten Kapitalentschadigung
nicht aufschieben, weil diese aus den bereits dargelegten
Griinden nicht eine Einigung der Beteiligten iiber die von det
Beklagten zu erbringende ILeistung voraussetszte, War hierna




die streitige Kapitalentsché#digung schon vor dem Wghrungs-
stichtag des 20, Juni 1948 fdllig, so ist sie, wie bereits
ausgefiihrt wurde, einer vollen Umstellung nach § 2 Abs 2
der 32, DVO/UmstG nicht mehr zugdnglich. Demnach mu8 es
bei ihr entsprechend der Grundregel des § 24 UmstG und

der §§ 6, 7 VVO bei der Umstellung im Verh#ltnis 10 : 1
bleiben. Da die Beklagte die Entschédigung in dieser Hohe
bereits gezahlt hat, war die Klage schon aus diesem Grunde
unter Abdnderung der Ertscheidungen der Vorinstanzen abzu-
weisen. Es bedarf deshalb keines Eingehens auf die von den
Parteien aufgeworfenen weiteren Streitpunkte.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.
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Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Artl Dr. Winkelmann
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