Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 725 Abs, 1

Die einem oder mehreren Gesellschaftern gegeniber erklérte
Kindigung des Gesellschaftsverhaltnisses durch einen Privat-
gldubiger wird wirksam, sobald auch die dartiber hinaus vor-
handenen Gesellschafter von ihr Kenntnis erhalten haben.

. BGH, Urt. v. 11. Januar 1993 - II ZR 227/91 - QLG Bremen
LG Bremen
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die

mindliche Verhandlung vom 11. Januar 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, Réhricht, Stodolkowitz und Dr. Goette

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1 wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-—.
richts in Bremen vom 19. August 1991 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die von der Beklagten
" zu 1 erhobene Widerklage betreffend die Gesellschaf-

tereigenschaft der Klager und den Ubergang des Gesell-
schaftsvermdgens auf die Beklagte zu 1 abgewiesen wor-
den ist. '

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch: {ber dié Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurack-
verwiesen. '
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Tatbestand:

Die Klager zu 2-4 und der Reqppsvorgénger der Klagerin
zu 1 grindeten im Februar 1972 eine-Gesellschaft bliirgerli-
chen Rechts zur Bebauung und Verwertung eines bestimmten
Grundbesitzes in K.. Durch "Aufnahmevertrag"”
vom 3. August 1972 vereinbarten sie den Eintritt der
"D. GmbH" (D.) in die Gesellschaft. Zu
diesem Zweck traten die Altgesellschafter 75 % ihrer Betei-
ligungen an die D. ab. . Als Gegenieistung hatte diese be-
stimmte Zahlungen an die Altgesellschafter zu leisten. Die-
se verpflichteten sich in dem Vertrag ihrerseits, die noch
erforderlichen Auﬁwendungen fir die Fertigstellung der be-
gonnenen Bauwerke allein zu tragen. Durch Abtretungsvertrag
vom 22. Dezember 1972 Ubertrug die D. ihre Beteiligung mit
Zustimmung der Ubrigen Gesellschafter auf die Beklagte
zu 1. Im Marz 1973 trafen die D. und die Altgesellschafter
eine auf den 2. November 1972 zurickdatierte "Zusatzverein—
barung®”. Danach sollten die restlichen Anteile der Altge-
sellschafter (25 %) "von einer vom Mehrheitsgesellschafter
zu bestimmenden Gesellschaft" Ubernommen werden.

Im Jahre 1974 erwirkte die Firma R. gegen die Klager
ein Urteil auf Bezahlung von Metall- und Verglasungsarbei-
ten, die sie aufgrund eines ihr von den Klégern erteilten
Auftrags an dem Bauobjekt in K. ausgefihrt hatte. Die Firma
R. trat sodann ihre Forderung an die B. (B.) ab. Diese er-
wirkte gegen die Klé&gerin zu 1 und die Klé&ger zu 3 und 4
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlisse, durch die u.a. deren
Anteile an der BGB-Gesellschaft nebst'Ahsprﬁchen auf Aus-
einandersetzungsguthaben und Kindigungsrecht gepféndet wur-



den, und kindigte spé&ter aufgrund einer jeden dieser Pfé&n-
dungsmafnahmen das Gesellschaftgverhé&ltnis, Das Finanzamt
F, pféndete im Jahre 1879 den Geqellschaftsanteil des Kla-
gers zu 2 und sprach anschliefend ébenfalls die Kindigung
des Gesellschaftsverhdltnisses aus. Nach einer im Gesell-
schaftsvertrag enthaltenen Regelung (§§ 13, 14 Abs. 2) hat
die Kiindigung durch einen Gesellschafter oder durch einen
Privatglaubiger zur Folge, dap der Gesellschafter aus der
Gesellschaft ausscheidet und die Ubrigen das Gesellschafts-
verhdltnis fortsetzen. | '

Die Klédger haben u.a. aus den Vertrégen vom 3. August
1982 und vom Marz 1973/November 1972 verschiedene Anspriche
gegen die Beklagten geltend gemacht. Diese haben ilhrerseits
Widerklage auf Feststellung erhoben, dap den Klagern auch
keine weiltergehenden Anspriche zustinden. AuBerdem hat, was
fir das Revisionsverfahren jetzt allein noch interessiert,
die Beklagte zu 1 im Wege der Widerklage die Feststellung
beantragt, dap die Klager nicht mehr Gesellschafter der Ge-
sellschaft blirgerlichen Rechts seien und das Gesellschafts-—
vermdgen insgesamt auf sie, die Beklagte zu 1, Ubergegangen
sei. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und den Wi-—
derklagen stattgegeben. Das Berufungsgericht hat auf die
Berufung der Klager der Klage teilweise stattgegeben und
die Widerklagen abgewiesen. Dagegen haben die Klager, die
Béﬁlagte zu 1 und zunachst auch die Beklagten zu 2-9 Revi-
sion eingelegt. Letztere haben ihr Rechtsmittel zurlckge-
nommen. Der Senat hat die Annahme der Revision der Klager
abgelehnt. Die Beklagte zu 1 verfolgt mit ihrer - angenom-



menen - Revision die von ihr allein eingelegte, die Frage
der Gesellschaftereigenschaft der Kl&ger betreffende Wider-
klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten zu 1 (im folgenden: Beklag-
te) fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurluckverweisung der Sache an das Berufungsgericht, soweit
dieses die Widerklage der Beklagten abgewiesen hat.

1. bas Berufungsgericht hat die Widerklade mit. der Be—
grundung abgewiesen, alle von den Vollstreckungsgladubigern
ausgesprochenen Kﬁndigungen seien unwirksam, weil sie zu-
mindest dem jeweils selbst als Schuldner betroffenen Ge-
sellschafter gegeniber nicht erkldrt worden seien. Soweit
die Schuldner von den sie betreffenden Kindigungen infor-
miert worden seien, ersetze dies nicht die an sie zu rich-
tende Xindigungserklarung. Die Mitteilung von einer einem
anderen gegeniiber ausgesprochenen Kundigung kdnne nicht
selbst als solche verstanden werden; denn sie ziele nur auf
eine Information und nicht auf eine rechtliche Regelung ab.

2. Diesen Ausfihrungen liegt, wie die Revision mit
Recht rigt, eine unzutreffende rechtliche Beurteilung zu-
gfﬁnde.jDie Revision stellt dabeil in erster Linie die
Rechtsprechung des Senats zur Uberprifung, wonach die Kin-
digung eines Privatgl8ubigers nach § 725 Abs. 1 BGB oder
§ 135 HGB nur wirksam ist, wenn sie nicht nur den anderen
Gesellschaftern, sondern auch dem Schuldner gegenliber er-
klart wird (Sen.Urt. v. 29. November 1956 - II ZR 134/55,



WM 1957, 163; wvgl. auch BGHZ 97, 392, 395)., Auf die Frage,
ob letzteres erforderlich ist, kommt es hier indessen nicht
an, weil entgegen der Ansicht,deq.gerufungsgerichts die
Kindigungserklarungen auch den jeweils betroffenen Pf&n-
dungsschuldnern wirksam zugegangen  sind.

a) Wer ein zu mehreren Personen bestehendes Vertrags-
verhdltnis kindigt, kann es unter Umstdnden nur einem Teil
seiner Vertragspartner gegenﬁber_beenden und im Verhéltnis
zu den anderen fortbestehen lassen wollen. Deshalb mup,
wenn sich das nicht aus der Natur des jeweiligen Schuldver-
haltnisses ergibt, klargestellt werden, wem gegentber die
Kindigung gelten soll. Bei einem Gesellschaftsverhdltnis '
bedarf es, wenn nicht gerade ein dem kindigenden Gesell-
schafter zustehendes, gegen bestimmte Mitgesellschafter ge-
richtetes Hinausklndigungsrecht ausgelbt werden soll, einer
solchen Klarstellung im allgemeinen nicht. Entscheidend ist
der eindeutige Wille, die Gesellschaft insgesamt durch die
Kindigungserklarung aufzuldsen (vgl. Heymann/Emmerich, HGB,
1989, § 132 RdAn. 5). Deshalb reicht in der Regel bereits
die allen Mitgesellschaftern zugegangene Forderung aus, das
Auseinandersetzuﬁgsguthaben auszuzahlen (Ulmer, MiKo z. BGB
2. Aufl, § 725 Rdn. 14), Die an die Gesellschaft selbst zu
Hénden der geschaftsfihrenden Gesellschafter gerichtete
Kindigung wird wirksam, sobald alle Gesellschafter von ihr
Kenntnis erhalten haben (RGZ 21, 93, 95; Ulmer aa0 § 723
Rdn. 6; Schlegelberger/X. Schmidt, HGB 5. Aufl. § 132
Rdn. 14; Westermann, Handbuch der Personengesellschatf-
ten I Rz 635). Wie die Weitergabe des Kﬁndigungsséhreibens
durch die geschaftsfihrenden Gesellschafter ausreicht, so



genlgt es unter den genannten Voraussetzungen auch, wenn
der Kindigende einen der Gesellschafter von der den anderen
gegenliiber ausgesprochenen Kindigung benachrichtigt.

b} Auf der Grundlage dieser rechtlichen Beurteilung
sind, wie der Senat aufgrund des unstreitigen Sachverhalts
selbst feststellen kann, die Kindigungen allen Klagern,
auch sowelt sie jewelils deren eigenen Gesellschaftsanteil
betrafen, wirksam zugegangen.

aa) Die B. hat, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, nach Pfandung des Gesellschaftsantells des Klagers
zu 4 das Gesellschaftsverhadltnis allen tbrigen Gesellschaf-
tern gegenlber im Februar 1979 geklndigt. Dies hat sie dem
Rechtsanwalt Dr. P. als Vertreter des Klagers zu 4 mit
Schreiben vom 27..Mai 1980 mitgeteilt.

bb)} Die Kindigung, die das Finanzamt F. aufgrund des
von ihm gepféndeten Anteils des Klagers zu 2 durch Verwer-
tungsverfiigungen vom 12. Juni 1979 ausgesprochen hat, ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts den f{ibrigen
Gesellschaftern zugestellt worden. Hiervon hat, worauf die
Revision zutreffend hinweist, der Klager zu 2 spatestens in
der Gesellschafterversammlung vom 15. April 1980 Kenntnis
erhalten (vgl. das Protokoll vom 15./18. April 1980).

cc) Auf der Grundlage der Pfandung und (Uberweisung des
Gesellschaftsanteils des Klagers zu 3 hat die B. nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die Kindigung ledig-
lich gegenliber der Beklagten zu 1 ausgesprochen. Eine Kin-
digung gegeniiber den Klagern zu 2 und 4 war, wenn auch die



sonstigen Voraussetzungen flir die Wirksamkeit der Kiindigun-
gen der B. vorlagen {vgl. unten 3), nicht nétig, weil die-
se Gesellschafter infolge der vorangegangenen Kundigungen
aus ihren gepfandeten Gesellschaftsanteilen bereits vorher
aus der Gesellschaft ausgeschieden waren (vgl. oben aa u.
bb). Fir eine vor Beginn des Rechtsstreits ausgesprochene
Kundigung gegenilber der Kl&gerin zu 1 und dem Kl&ger zu 3
selbst lapt sich dem ProzePstoff nichts entnehmen. Sie er-
gibt sich entgegen der Ansicht der Revislon auch nicht aus
dem schon erwédhnten Schreiben vom 27. Mai 1980 (vgl. oben
aa), denn dieses beziehﬁ sich nur auf die Kindigung, die
die B. auf der Grundlage des gepfandeten Anteils des Kla-
gers zu 4 ausgesprochen hat.

Die Beklagten haben sich in den Vorinstanzen auf den
Standpunkt gestellt, der Kldgerin zu 1 gegenilber habe nicht
gekiindigt zu werden brauchen, weil auch deren Anteil von

. der B. selbst gepfandet worden sei und,'wie sie offenbar
meinen, damit die B. selbst eine Kindigungserklarung hétte
entgegennehmen kdnnen. Ob diese Ansicht zutrifft, ist hier
nicht zu entscheiden. Dehn’alle Kldger - einschlieBlich des
Klagers zu 3 selbst - haben, wle schon das Landgericht in
seinem Urteil zutreffend ausgefihrt hat - die Revision
weist darauf in ihrer Revisionsbegrindung hin -, im Laufe
dgg Rechtsstreits - auch - von der Kindigung der B. als
MaBnahme der Verwertung des Anteils des Klégers zu 3 erfah-
ren (vgl. den Schriftsatz der Beklagten v. 14. Februar
1989). SpAtestens zu diesem Zeitpunkt ist damit die Rundi-
gung wirksam geworden. Ob die Wirksamkeit schon zu einem

" friheren Zeitpunkt éingetreten war, ist fir die Entschei-
dung des Rechtsstreits bhne Bedeutung.



dad) zum Zweck der Verwertung des gepfandeten Anteils
der Klagerin zu 1 hat die B. nach den Feétstellungen des
Berufungsgerichts das Gesellschaftsverhdltnis gegeniiber den
Mitgesellschaftern im Juli 1988 gekindigt. Hiervon hat die
B., wie das Berufungsgericht weiter ausgeflihrt hat, den
Rechtsanwalt G, als Vertreter der Kldgerin zu 1 mit
Schreiben vom 14. Juli 1988 in Kenntnis gesetzt,

3. Die Sache ist nicht entscheidungsrelif. Das Beru-
fungsgericht hat offengelassen, ob die Pfé&ndungs- und Uber-
weilsungsbeschlisse sowie die Pfandungsverfligung des Finanz-
amts ordnungsgema&p zugestellt worden sind. Es fehlt auper-
dem bislang vor allem an tatsdchlichen Feststellungen zu
der zwischen den Parteien streitigen Frage, ob es sich bei
der Firma R., deren Forderung Grundlage fir die Pf&ndungs-
mapnahmen der B. war, um eine Privat—, oder eine Gesell-
schaftsgldubigerin handelte. Die Beantwortung dieser Frage
wird davon abhéngen, ob die Klager der Fa. R. den die Fer-
tigstellung des Bauvorhabens betreffenden Auftrag allein in
ihrem Namen oder im Namen der die Beklagte



mit umfassenden BGB-Gesellschaft erteilt haben. Damit diese
und die weiteren erforderlichen Feststellungen getroffen

werden kédnnen, ist die Sache an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisgen.

Boujong Dr. Hesselberger Réhricht

Stodolkowitz Dr. Goette
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