Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB § 139; HGB § 140

Eine gesellschaftsvertragliche Bestimmung, die einem Gesell-
schafter das Recht einrdumt, einen oder mehrere Mitgesell-
schafter nach freiem Ermessen aus der Gesellschaft auszu-
schlieBen, und wegen dieses Inhalts grundsdtzlich nichtig
ist (BGHZ 68, 212; BGHZ 81, 263), kann insoweit wirksam

sein, als sie die AusschliefBung aus wichtigem Grund zulaBt.

BGH, Urt. v. 5. Juni 1989 - II ZR 227/88 - OLG Koblenz
LG Trier
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
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Vorsitzenden Richter Boujong und die Richter Brandes,
RShricht, Dr. Henze und Stodolkowitz

fiir Recht erkannt:
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i

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 14. Juli 1988 wird zuriickgewie-
sen, soweit das Berufungsgericht die Erledi-
gung des Klageantrags zu 1 ausgesprochen
hat.

Im iibrigen wird das Berufungsurteil auf die
Revision der Beklagten aufgehoben. Insoweit
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurilickverwiesen.
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Tatbestand:

Der am 22. Februar 1986 verstorbene und von der Beklag-
ten allein beerbte Vater der Parteien, Karl D@, und der
Kldger griindeten am 22. Dezember 1952 die Karl DENEE KG.
Karl D@, der persdnlich haftender Gesellschafter wurde,
brachte dabei das bis dahin von ihm allein betriebene Unter-
nehmen ein, das sich mit dem Holzhandel und dem Betrieb
eines Sagewerks befaBte, und schenkte dem Kldger dessen
Kommanditeinlage von 20.000 DM. In § 3 Buchst. b des Gesell-
schaftsvertrages ist bestimmt, daB das Gesellschaftsverhalt-
nis mit einer Frist von sechs Monaten zum Ende eines Jahres
gekiindigt werden kann. Nach § 10 Nr. 1 scheidet in einem
solchen Fall der kiindigende Gesellschafter aus der Gesell-
schaft aus; das Abfindungsguthaben ist nach den wirklichen
Werten einschlieBlich der stillen Reserven, jedoch ohne Be-
riicksichtigung des Firmenwerts zu berechnen und in vier Jah-
resraten zu zahlen. Abweichend hiervon enthdlt § 10 Nr. 3
des Gesellschaftsvertrages fiir den Fall einer von Karl

D@ ausgesprochenen Kiindigung folgende Regelung:

"Kiindigt Herr Karl D@l das Gesellschaftsverhdltnis,
so ist er berechtigt, das Handelsgeschdft mit allen
Aktiven und Passiven und dem Rechte der Fortfiihrung der
Firma zu ilibernehmen. In diesem Falle scheiden die ande-
ren Gesellschafter aus der Gesellschaft aus. Herr Karl
DS kann aber auch nur das Ausscheiden des einen
oder anderen Gesellschafters, den oder die er bestimmt,
verlangen. Fiir die Ermittlung und Auszahlung des Aus-
einandersetzungsguthabens des oder der von Herrn Karl
DG bestimmten ausscheidenden Gesellschafter gelten
die Grundsé&tze des obigen Absatzes 1 mit der MaBgabe,
daf solchenfalls lediglich die Buchwerte, also ohne
stille Reserven, auszuzahlen sind."



Anfang d- siebziger Jahre grindeten d... Cesellschafter
zusdtzlich dic HENE- G G5, deren Stamm-
kapital sie je =zur Ha8lfte Ubernahmen. Im Jahre 1979 iibertrug
Karl DD se:nen Geschiftsanteil auf den Kldger, der seit-

dem Alleingese!_.schafter der GmbH ist.

Der Kldger, der im Laufe der Jahre zunehmend Geschafts-
fihrungsaufgaber fir die Kommanditgesellschaft wahrgenommen
hatte, verhandeite flir diese seit 1977 iliber den Kauf einer
Grundsticksflache, die an das in seinem Eigentum stehende
Geschaftsgrundstick der GmbH und zu einem geringen Teil auch
an das eine (kielnere) der beiden Geschaftsgrundstiicke der
Kommanditgese: .lschaft angrenzt. Am 28. Juli 1982 kaufte der
Klager das Grundstiick im eigenern: Namen. Die Nutzung des
Grundstiicks, ais dessen Eigentiimer er in das Grundbuch ein-
getragen wurd:: dberlieB er der GmbH. Unter Hinweis auf den
Grundstiickskau:. und andere dem Kldger vorgeworfene angebli-
che Treuepflici..verletzungen kindigte Karl DG mit An-
waltsschreiben vom 26. April 1983 das Gesellschaftsverhdlt-
nis unter Ber: ung auf § 10 Nr. _ des Gesel lschaftsvertrages
und mit der g:ieichzeitigen Erklarung, dall er das Unternehmen
mit allen Aktiven und Passiven ilbernehme. Angefiigt war die
weitere Erklarung, daB die Kindigung auch fristlos aus wich-

tigem Grund ausgesprochen werde.

Die Beklagte ist aufgrund einer in § 9 des Gesell-
schaftsvertrages enthaltenen Nachfolgebestimmung nach dem
Tode Karl D@ in dessen Stellung als jetzige persénlich

haftende Geselischafterin eingeriickt.



Der Kldger hat Klage auf Feststellung erhoben, daB3 er
trotz des Schreibens vom 26. April 1983 Kommanditist geblie-
ben sei und dali bei Beendigung der Gesellschaft sein Aus-
einandersetzungsguthaben nicht nach Buchwerten, sondern nach
dem wirklichen Wert des Gesellschaftsvermfgens einschlieB-
lich der stillen Reserven zu berechnen sei. Die Beklagte hat
widerklagend beantragt, sie fiir berechtigt zu erkldren, das
Unternehmen mit Aktiven und Passiven zu libernehmen, und
festzustellen, dall die Kommanditgesellschaft durch die Kiin-
digung vom 26. April 1983 zum 31. Dezember 1983 beendet wor-
den sei; hilfsweise hat sie beantragt, dem Kldger die Ge-

schaftsfilhrungsbefugnis zu entziehen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem auf Feststel-
lung der Unwirksamkeit der Kiindigung gerichteten Klageantrag
(Klageantrag zu 1) stattgegeben und den auf die Feststellung
des Gegenteils gerichteten Antrag der Beklagten (Widerklage-
antrag zu 2) abgewiesen. Das Berufungsgericht hat, nachdem
der Kldger den Klageantrag zu 1 in der Berufungsinstanz ein-
seitig fir erledigt erkldrt hatte, insoweit die Erledigung
des Rechtsstreits ausgesprochen und im lbrigen die Berufung
der Beklagten zurilickgewiesen. Mit der Revision, deren Zu-
rickweisung der Kldger beantragt, verfolgt die Beklagte den
Antrag auf Abweisung des Klageantrags zu 1 und den Wider-
klageantrag auf Feststellung der Wirksamkeit der zum

31. Dezember 1983 ausgesprochenen Kindigung weiter.



Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision ist begrindet, soweit es um das Ausschei-
den des Klagers zum 31. Dezember 1983 geht (Widerklageantrag

zu 2).

1. Das Berufungsgericht hat § 10 Nr. 3 des Gesell-
schaftsvertrages als nichtig angesehen, soweit darin dem
inzwischen verstorbenen Vater der jetzigen Parteien das
Recht eingerdumt war, alle oder einzelne der ibrigen Gesell-
schafter nach freiem Ermessen aus der Gesellschaft auszu-
schlieflen. Das wird von der Revision nicht angegriffen und
entspricht der neueren Rechtsprechung des Senats. Danach
verstoflen derartige Hinauskiindigungsklauseln gegen § 138
BGB, wenn sie n.cht ausnahmsweise wegen auBergewdhnlicher
Umstdnde sachlich gerechtfertigt sind (BGHZ 68, 212, 215;
BGHZ 81, 263, 266 f.; Sen.Urteile v. 25. Marz 1985
- IT ZR 240/84, WM 1985, 772, 773 und v. 19. September 1988
- II ZR 329/87, WM 1989, 133, 134, zum Abdruck in BGHZ 105,
213 bestimmt). Dafl} solche auBlergewShnlichen Umstdnde hier

vorldgen, hat die Beklagte selbst nicht geltend gemacht.

2. Das Berufungsgericht hat die Frage gepriift, ob § 10
Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages im Wege der ergdnzenden
Vertragsauslegung mit der Maflgabe aufrechterhalten werden
kann, daB das AusschliefBungsrecht im Fall eines wichtigen
Grundes besteht. Es hat die Frage mit der Begriindung ver-
neint, die entstandene Vertragsliicke werde in angemessener
Weise durch die gesetzliiche Moglichkeit der AusschlieBungs-

klage nach § 140 HGB geschlossen.



Diese Beurteilung greift die Revision mit Erfolg an.

a) Entgegen der in der Revisionserwiderung dargelegten
Ansicht eriibrigt sich d.e Beantwortung der Frage, ob Karl
D@ den Kldger bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
durch einseitige Erklarung ausschlieBen konnte, nicht deswe-
gen, weil die Kindigung vom 26. April 1983 nicht auf einen
solchen wichtigen Grund gestitzt gewesen wdre (so war es im
Fall des Senatsurteils vom 25. Mdrz 1385, aa0O). Das Schrei-
ben vom 26. April 1983 enthielt neben der ordentlichen Kin-
digung zum 31. Dezember 1983 auch eine fristlose Kiindigung,
die auf die zu Beginn des Schreibens gegen den Kldger erho-
benen Vorwiirfe yestiitzt war. Aus der - dem Kldger als Em-
pfdnger erkennbaren - Sicht des Erkldrenden bestand wegen
der Bestimmuny :n § 10 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages kein
Grund, ausdruck::ch zu erkldren, dald die Kindigung zum
31. Dezember 13¥5! auf einen wichtigen Grund gestiitzt werde.
In der Fassung ides Schreibens, in dessen Eingang zundchst
der AnlafR fir die Kindigung dargestellt wird, kommt aber
deutlich zum Ausdruck, daB3 Karl D@ €cinen wichtigen Grund

dafir zu haben glaubte, sich vom Kl&ger zu trennen.

b) Ein Ausschlieflungsrecht aus wichtigem Grund widre
nicht, wie das Berufungsgericht erwdgt, aber letztlich of-
fenldft, wegen einer etwa unzureichenden Abfindungsregelung
unwirksam. Der Streit iber die Wirksamkeit einer Aus-
schliefungsklausel mul3 - insbesondere aus praktischen Erwd-
gungen - von der Frage, welche Abfindung angemessen ist,
freigehalten werden; iliber diese ist notfalls in einem beson-

deren Rechtsstreit zu entscheiden (Sen.Urteile v. 7. Marz



1973 - I1 ZR 14G/71, WM 1973, 842, 843 und vom 19. September
1988 aa0; .

c) Das Berufungsgericht hat sich an einer ergdnzenden
Vertragsauslegung u. a. wegen der Bestimmung in § 13 des
Gesellschaftsvertrages gehindert gesehen, wonach an die
Stelle einer etwa unwirksamen Vertragsbestimmung "die ge-
setzliche Rege'ung in Verbindung mit der Rechtsprechung"
treten soll; damit, so meint das Berufungsgericht, hatten
die Gesellschafter den Vorrang des dispositiven Gesetzes-
rechts vor einer erganzenden Vertragsauslegung vereinbart.
Diese Begrindung erweckt Zweifel. Jene Vertragsbestimmung
dirfte letzt!. n nur zum Ausdruck bringen, daf3 die Unwirk-
samkeit einzelrer Bestimmungen den Vertrag nicht insgesamt
nichtig machen, sondern dafl er notfalls unter Ausfiillung
durch das Gesetzesrecht aufrechterhalten werden soll. Thr
ist schwerlich das Verbot zu entnehmen, eine durch Unwirk-
samkeit einer Hestimmung entstandene Vertragsliicke durch
eine dem objektivierten mutmaBlichen Willen der Vertrags-
schlieBenden besser dienende Regelung zu schliefen. Eine
solche Vereinbarung wirde auch von dem fiir das Gesell-
schaftsrecht geltenden Grundsatz des Vorrangs der richter-
lichen Vertragserganzung vor dem dispositiven Gesetzesrecht
(Sen.Urt. v. Z3%. November 1978 - 1I ZR 20/78, WM 1979, 327,
328 m.w.N. und v. 24. September 1984 - II ZR 256/83, WM
1984, 1506) abweichen und wird im Zweifel nicht so gemeint

sein.

Das kann aber letztlich auf sich beruhen, weil hier
keine durchgreifenden Bedenken gegen eine entsprechende An-
wendung des § 139 BGB bestehen.



aa) Nach dieser Vorschrift bleibt bei Teilnichtigkeit
eines Rechtsgeschdfts der von der Nichtigkeit nicht erfaBte
Teil bestehen, wenn dies dem hypothetischen Parteiwillen
entspricht. Eine solche Teilnichtigkeit ist zwar in erster
Linie gegeben, wenn nach Entfernung {(sozusagen "Hinausstrei-
chen") des unwirksamen Teils ein Vertragsinhalt ibrig
bleibt, der fiir sich allein einen Sinn behdlt. Nach dem
Sinngehalt der Vorschrift ist sie aber grundsdtzlich auch
dann anwendbar, wenn die Parteien anstelle der nichtigen
Regelung, hdtten sie die Nichtigkeit gekannt, eine andere,
auf das zulassige MaB beschrédnkte vereinbart hatten
(Soergel/Hefermehl, BGB 12. Aufl. § 139 Rdnr. 29). Es ist
vielfach nur eine Frage der Formulierung der jeweiligen Ver-
tragsbestimmung, ob der nichtige Teil ohne weiteren Eingriff
beseitigt werden kann oder ob sie zu dessen Eliminierung neu
gefaBt werden mufy. Auf Jdiesen mehr auBerlichen Unterschied
kann es nicht ankommen. Entscheidend und damit allerdings
fir die Aufrechterhaltung eines Teils des Rechtsgeschdfts
unabdingbar nétig ist vielmehr, dafB sich der Vertragsinhalt
in eindeutig abgrenzbarer Weise in den nichtigen Teil und
den von der Nichtigkeit nicht beriihrten Rest aufteilen 14Bt.
Der von § 139 BGB geregelte Bereich ist iiberschritten, wenn
an die Stelle der nichtigen Bestimmung eine von mehreren

denkbaren wirksamen Regelungen gesetzt werden miBte.

§ 10 Nr. 3 des hier zu beurteilenden Gesellschaftsver-
trages umfaft zwei Abweichungen von der nach § 140 HGB be-
stehenden Mdglichkeit, einen Gesellschafter gegen seinen
Willen aus der Gesellschaft zu entfernen: Zum einen wird das

Erfordernis eines wichtigen Grundes beseitigt; zum anderen



wird an die Ste . :e einer gerichtiichen Ausschliefungsklage
die Gestaltunygseikldrung des Ausschliefungsberechtigten ge-
setzt. Ersteres ist, wenn die AusschlieBungsmdglichkeit ohne
sachliche Begrenzung ganz in das Ermessen des Berechtigten
gestellt ist, .nzuldssig; gegen letzteres bestehen keine Be-
denken (BGHZ 31, 295, 299 f.; BGHZ 81, 263, 265 f.). Eine
fiir die Anwenduny des § 139 BGB erforderliche Teilbarkeit
ware ohne weit~res vorhanden, wenn die vertragliche Bestim-
mung beide Abwe:chungen von der gesetzlichen Regelung ne-
beneinander auffithren wirde. Die erste wiirde dann entfallen;
die zweite kdnnte bestehen bleiben. DaBl die Ausnahmerege-
lungen in einer einheitlichen Bestimmung zusammengefafit
sind, stellt keinen materiellen Unterschied dar. In dem
Recht, einen Gesellschafter nach freiem Ermessen auszu-
schlieBen, ist die Befugnis, den AusschluBl bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes zu erklaren, in der Weise enthalten,
dafB3 dieses lewzrere Recht ohne weiteren Eingriff bestehen
bleiben kann, wenn der dariber hinausgehende Inhalt der Be-

stimmung beseitigt wird.

Allerdings ist die AusschliefBungsmbglichkeit nach § 140
HGB an keine Frist gebunden; die Einschrankung der Regelung
des § 10 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages der Parteien fihrt
dagegen zu einer befristeten Kindigung aus wichtigem Grund.
Das ist aber unschddlich. Die Befristung eines auBerordent-
lichen Kindigungsrechts ist zwar ungewdhnliich, aber nicht
ausgeschlosser. Gerade die AusschlieBungskiage fihrt ibri-
gens nicht zum sotortigen Ausscheiden des betroffenen Ge-
sellschafters; die Gestaltungswirkung tritt, wenn auch fir

die Auselnandersetzung der Zeitpunkt der Klageerhebung maB-



gebend ist (§ 119 Abs. ? HGB), erst mit Rechtskraft des der

Klage stattgebenden Urteils ein

Den rechtiich unbedenklichen Teil der Vertragsbestim-
mung nach § 13% HGB aufrechtzuerhalten, setzt freilich vor-
aus, daB die Parteien auch diesen fiir sich allein vereinbart
hdtten. Das ist aber im vorliegenden Fall zweifelsfrei zu
bejahen. Fiir Karl D@ war es schon fiir sich allein sinn-
voll, im Fall eines wichtigen Grundes zur AusschliefBung des
oder der anderen Gesellschafter nicht erst Klage erheben zu
miissen. Der - damals durch einen Pfleger vertretene - Klager
hat sich auf die weitergehende Regelung in § 10 Nr. 3 des
Gesellschaftsvertrages eingelassen. Es ist kein Grund fur
die Annahme ersichtlich, er hdtte es bei eingeschranktem In-

halt der Vertiagsklause. nicht getan.

bb) Wendet man § 139 BGB auf einen Fall wie den vorlie-
genden an, so bedeutet das keinen Widerspruch zu dem von
Rechtsprechung und Schrifttum in bestimmten Regelungszusam-
menhdngen angenocummenen Verbot der geltungserhaltenden Reduk-
tion von als solchen nichtigen Rechtsnormen. Nahezu einhel-
lig anerkannt ist dieses Verbot grundsédtzlich im Bereich der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen (vgl. BGHZ 84, 109,
114 ff.; Ulmer/ Brandner/Hensen, AGBG 5. Aufl. § 6 Rdnr. 29
p.w.N.; zu den dort anerkannten Einschrédnkungen s. Roth, JZ
1989, 411, 414 f.). Auch dariiber hinaus wird es fir sitten-
widrige Vereinbarungen mit der Begriindung angenommen, das
Geschaft diirfe fiir denjenigen, der seinen Vertragspartner
ibervorteile, nicht das Risiko verlieren, mit dem es durch

die gesetzlich angeordnete Nichtigkeitsfolge behaftet sei;



das wdre aber t<: Fall, wenn jencr damit rechnen konnte,
schlimmstenfa. .. aas zu bekommen, was gerade noch vertretbar
sei (Sen.Urt. =/ 68, 204, 207 m.w.N.}.

Indessen :effen diese Bedenken fiir das Recht, einen
Gesellschafter nach freiem Ermessen auszuschlieBen, nicht
zu. Im Recht der Allgemeinen Geschdftsbedingungen soll der
Kunde die M6g.i:chkeit behalten, sich von vornherein iiber die
sich fir ihn aus dem vorformulierten Vertrag ergebenden
Rechte und Pilichten zu informieren; dieses "Transparenzge-
bot" (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen aaQ) wadre nicht erfiillt,
wenn der Verwender zu seinen Gunsten bis zum Auflersten gehen
und dann ohne weiteres Risiko abwarten kdnnte, auf welchen
Mindeststandard die Rechtsprechung seine Position =zuriick-

schneiden werds (BGHZ 84, 109, .16). Derartige Uberlegungen

spielen bei :n.w viduell ausgehandelten Gesellschaftsvertra-
gen keine Roi:: (vgli. dazu auch . P. Westermann, Festschr.
Stimpel, 1985, =. 69, B2, 85 t.; Grunewald, Der AusschluB
aus Gesellschaft und Verein, 1987, S. 253 f.). Die Berech-

tigung der dariber hinausgehendern Einwdnde gegen eine gel-
tungserhaltenae Reduktion ist zweifelhaft, soweit sie auf
Sanktionserwdgungen beruhen; denn solche sind im Zivilrecht
grundsatzlich unangebracht (H. P. Westermann aaO S. 86). In
Wirklichkeit steht hinter ihnen ein anderer Gedanke: Es ist
nicht Aufgabe des Richters, fiir die Parteien anstelle des
sittenwidrigen Rechtsgeschdfts eine Vertragsgestaltung zu
finden, die den beiderseitigen lnteressen gerecht wird und
die Folge der sittenwidrigkeit vermeidet. Deshalb hat der
Senat insbesondere die Umdeutung eines solchen Rechtsge-
schdfts abgeliehnt (BGHZ 68, 204, 206 f; Sen.Urt. v.
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28. April 1986 iT ZK 254/85, WM 1986, 1251, 1253). Bei dem
i.5. des § 139 BGB teilbaren Rechtsgeschaft liegt es aber
anders. Hier ist fiir eine richterliche Vertragsgestaltung
kein Raum, weii der sittenwidrige Teil des Vereinbarten
genau bestimmt und damit einwandfrei ausgesondert werden
kann (zum Gesichtspunkt des Vorhandenseins einer vertragli-
chen oder gesetzlichen "Vorregelung" vgl. Roth aaO S. 418).
Der Bundesgerichtshof miBt der Trennbarkeit einer fir sich
allein wirksamen Klausei von einer damit in Zusammenhang
stehenden nichtigen Regelung auch im Recht der Allgemeinen
Geschadftsbedingungen Bedeutung bei (vgl. Urteile v. 28, Mai
1984 - IIT ZR £3/83, NJW 1984, 2815, 2817 und v. 18. April
1989 - X ZR 31/88, zum Abdruck in BGHZ bestimmt, jeweils
m.w.N.). Auch sonst hat die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs die ueltungserhaltende Reduktion zugelassen, ins-
besondere bei e:ner dbermdBig langen Vertragsdauer (Urt. v.
14. Juni 1972 - VIII 4R 14/71, NJW 1972, 1459 fir den Bier-
lieferungsvertrag; BGHZ 68, 1 betreffend den Bindungszeit-
raum fiir die Ankaufsverpflichtung in einem Erbbaurechtsver-
trag; offengelassen dagegen im Urteil vom 13. Marz 1979

-~ KZR 23/77, NJW 1979, 1605 fiir die Dauer eines vertragli-
chen Wettbewerbsverbots; vgl. ferner BGHZ 52, 17, 22 f.;
Urt. v. 15. Januar 1987 - III ZR 153/85, NJW 1987, 2014,
2015). Der Senat hat ein nach dem Vertragswortlaut zeitlich
unbegrenztes Ausschlieflungsrecht fiir den Fall des Todes
eines Mitgesellschafters als zeitlich begrenztes aufrecht-
erhalten (Urt. v. 19. September 1988 - II ZR 329/87, WM
1988, 133, 135).



d) Es kommf danach fir die Entscheidung des Rechts-
streits daraur =n, ob fiur die AusschlieBung des Klagers
wichtige Grinde vorlagen. Das Berufungsgericht hat dazu
keine Feststel i ungen getroffen. Damit dies nachgeholt werden
kann, muB die Sache insoweit an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen werdan.

IT. Die Revis.on ist dagegen nicht begriindet, soweit die

Parteien um di¢ Erledigung des Klageantrags zu 1 streiten.

Mit diesem Antrag erstrebte der Kladger nach Erhebung
der Widerklage noch die Feststellung, daB er in der Zeit
zwischen dem Zugang der Kiindigungserkldrung und dem
31. Dezember 1983 Gesellschafter geblieben sei. Dafl der An-
trag in diesem iJmfang zundchst zul&ssig und begriindet war,
steht aufler Frage. Die Parteien streiten dagegen noch dar-
uber, von wani 1o die Beklagte und ihr Rechtsvorgdnger nicht
mehr geltend mechten, der Klage:r sei vor dem 31. Dezember
1983 -~ namlich sofort mit Zugang der Kindigungserkldrung -
ausgeschieden Das Berufungsgericht hat angenommen, dies sei
erst aufgrund der Klarstellung in der Berufungsverhandlung
der Fall gewesen. Die Revision greift das an und macht unter
Hinweis auf die Feststellung auf S. 7 des landgerichtlichen

Urteils geltena, die Unwirksamkeit der fristlosen Kindigung

sei bereits in erster Instanz eingerdumt worden. Das ist an
sich richtig; 2ie diesbeziiglichen Ausfiihrungen auf S. 32 f.
des Schriftsatzes des Rechtsvorgédngers der jetzigen Beklag-
ten vom 7. September 1983 sind insoweit eindeutig. Auf der

anderen Seite war dem Klager im Juni 1983 eine notarielle

Erkldrung der Beklagten und des Vaters der Parteien liber-



sandt worden, mit der zum Handelsregister angemeldet werden
sollte, daB er - der Kladger - am 27. April 1983 als Komman-
ditist ausgesch:eden und an seiner Stelle die Mutter der
Parteien und die Jjetzige Beklagte eingetreten seien. Einer
mit Schreiben vem 1. Juli 1983 an die Beklagte gerichteten
Aufforderung, bis zum 10. Juli 1983 zu erkldren, daB sie ih-
ren Standpunkt nicht aufrechterhalte, kam diese nicht nach.
Uber die Frage, ob die Beklagte als Nachfolgerin des Klagers
am 27. April 1983 Kommanditistin geworden ist, stritten die
Parteien im Rechtsstreit 10 HO 93/83 LG Trier = 6 U 101/86
OLG Koblenz bis zum NichtannahmebeschlufB des Senats vom

5. Oktober 1987 - II ZR 80/87, also bis lange nach Erlafl des
landgerichtlichen Urteils vom 1%. Januar 1987. Unter diesen
Umstdnden ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB
bis zur Klarstellung in der miindlichen Berufungsverhandlung
am 29. Juni 198¢ fir den Klager ungewiB3 blieb, welchen
Standpunkt die Beklagte in jener Frage einnahm. Die Fest-

stellungsklage war daher bis zu diesem Zeitpunkt in dem
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