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URTEIL Verkﬁndet am

6. April 1967
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstireit

des Kaufmann; Rudolf B NG - F_ (G
A-str., y

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1.

die "I "_Fernsehleuchte GmbH, F () .
A str. @, gesetzlich vertreten durch ihre allein

vertretungsberechtigten Geschéftsfilhrer Werner BEED

P ( M 2 und Margarete

B , B ) tr. D

die Kauffrau Margarete B ([ EEEED .
), SEstr- -

'3. den Kaufmann Werner

(A ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (|

-



-?y
s

Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. April 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. XKuhn, Liesecke, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 8. Juli 1965 ver-
kiindete Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt (Main) wird auf

Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In der vorliegenden Sache haben die Parteien am
6. Februar 1964 vor dem Oberlandesgericht in Frankfurt
(Main) einen Vergleich geschlossen. Der Kliger hat
diesen Vergleich mit Schriftsatz vom 19. Februsr 1964
wegen Irrtums und arglistiger THuschung angefochten.,
Er hat beantragt, die Nichtigkeit des Vergleichs fest-~
zustellen unéd nach den Antrégen seiner Berufungsbe-
griindung vom 20. September 1963 zu erkennen, die zwei
Geschédftsanteile von je 10 000 DM betreffen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die
Berufung des Kldgers durch den Vergleich erledigt
sei. Es meint, die Anfechtung greife nicht durch.

Mit def Revigsion, um deren Zuriickweisung die Beklag-
ten bitten, erstrebt der Klédger die Aufhebung des oOber-
landesgerichtlichen Urteils und die Zuriickverweisung der

Sache.
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Entscheidungsgriinde:

I. Irrtumsanfechtung.

1. In der Anfechtungserklarung hat der Klédger die
Irrtumsanfechtung darauf gestiitzt, er habe sich iiber
Inhalt und Tragweite der Ziff. 7 des Vergleichs geirrt.

‘Diese Vergleichsziffer sagt:

"Damit sind auch alle sonstigen zwischen den
Parteien anh@ingigen Rechtasstreitigkeiten in
der Hauptsache erledigt. Unberiihrt bleiben
rechtskrédftig erledigte Sachen und eingtwei-
lige Verfligungen, in denen bisher kein Wider-
spruch eingelegt worden ist."

Die Beklagte zu 1 faBte die Ziff. 7 des Vergleichs
dahin auf, daf gie vom Kldger auf Grund derartiger Titel
noch die Herausgabe einer grofleren Zahl Fernseh-~Leuchten,
einzelner Geschdftseinrichtungsgegenstéinde, Geschéfts-
biicher und Geschiftskorrespondenz verlangen ktnne. Der
Kiageerat in der Anfechtungserklirung geltend gemacht,
wenn ‘dies'der Fall sei, habe er sich geirrt; er habe
den Beklagten jedenfalls nicht 15 000 Fernseh-Leuchten
zugegtanden. '

Dieser Anfechtungsgrund greift nicht durch.

a) Entgegeﬁ der Ansicht der Revision haben sich die
Beklagten fur ihren Standpunkt nicht auf die Sache 2/10 @
23/62 gestiitzt. Dort ging es um Unterlassungsanspriiche.
Die Sache wurde im wesentlichen filr erledigt erklart,
die Kosten wurden gegeneinander aufgehoben (Urt. d. OLG
Frankfurt (Main) vom 18. April 1963 - 6 U 125/62). Es
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blieb bei dem Verbot, daB der Kldger bei Vermeidung
bestimmter Strafe nicht die Behauptung aufstellen diirfe,
die Beklagten zu 2 und 3 seien in der Beklagten zu 1

nur seine Strohmidnner gewesen und hdtten durch ein -

ganz niedertréchtiges, plumpes Betrugsmanover ver-

sucht, sich in den Besitz und die Vermtogenswerte der
Beklagten zu 1 zu setzen. Der Kldger hat nicht behauptet,
daB die Beklagten aus diesem Teil der Sache 2/10 Q 23/62
noch Anspriiche erhoben hdtten.

b) Zu Unrecht bezieht sich die Revision auch auf
die Sache 2/10 Q 10/62. Der Kléger hatte sich zwar auf
diese Akten dafiir berufen (S. 2 seines Schriftsatzes vom
19. Februar 1964, Bl. 226 d.A.), daB die Beklagten aus-
dieser Sache noch Anspriiche erhtben, die er ihnen in
dem Vergleich nicht habe zugestehen wollen. Er hat
aber mit Schriftsatz vom 6. April 1964 (S. 2, Bl. 246
d.A.) vorgetragen, daB die Angabe des Aktenzeichens
2/10 Q 10/62 auf einem Versehen beruhe.

¢) Auf Grund der einstweiligen Verfiigung vom
12. September 1962 - 2/10 Q 17/62 ~ hatte der Klager
Gegenstidnde der Geschidftseinrichtung, Geachdftsbilicher,
Druck- und Verpackungsmaterial, Waren und Verarbeitungs-¥
materialien, eine groBe Materialwaage und einige Klei-
nigkeiten herauszugeben. In der Ziff., 6 des Vergleichs
hat sich der Kldger verpflichtet, die die Beklagte zu 1
betreffenden Geschidftsbiicher an diese herauszugeben
und der Herausgabe der vom Gerichtsvollzieher von der Heydt
auf Grund der einstweiligen Verfiigung 2/10 2 17/62 bve-
: schlagnahmten Gegensténde an die Beklagte zu 1 zugestimmt.
Soweit sich diese Vergleichsziffer mit dieser einstweili-
gen Verfiigung deckt, ist es fiir die Anfechtung unerheblich,



ob die Ziff. 7 des Vergleichs noch Herausgabeanspriiche
aus dieser einstweiligen Verfiigung aufrechterhielt.
Denn selbstverstédndlich braucht der Klidger diese Gegen-
stédnde nur einmal herauszugeben, und hierzu hat er sich
in 2iff. 6 des Vergleichs verpflichtet.

Soweit die einstweilige Verfiigung 2/10 Q 17/62 iber
die Ziff., 6 des Vergleichs hinausgehen und bei Vergleichs-
abschluB noch nicht vollstreckt gewesen sein sollte, hat
der Kldger nicht dargetan, inwieweit die Beklagten auf
Grund der Ziff. 7 des Vergleichs Rechte haben sollen und
er sich geirrt haben will. Die nach dem Vortrag des Kla-
gers von den Beklagten nach Vergleichsschluf verlangte
Materialwaage konnte ein Gegenstand sein, der nicht von
der Z2iff. 6 des Vergleichs, wohl aber von der einstwei-
ligen Verfiigung 2/10 ¢ 17/62 erfaBt wird. Der Kliger hat
aber nicht unter Beweis gestellt, dafl dies der Pall seil
und daB die Waage einen solchen Wert habe, dafl er den
Vergleich nicht auch ohnehin geschlossen haben wiirde
und darum sein angeblicher Irrtum beachtlich sei.

Auf Grund der einstweiligen Verfiligung 2/10 Q 17/62
kénnte zugunsten der Beklagten zu 1 noch ein Kostener-
stattungsanspruch bestehen. Ein solcher XKostenerstattungs-
anspruch wirde durch Ziff. 8 Satz 2 des Vergleichs auf-

- rechterhalten sein. Denn dort ist bestimmt, daB es in
Verfiigungsverfahren, in denen kein Rechtsbehelf oder
-mittel eingelegt sei, bei den ergangenen Kostenentschei-
dungen verbleibt.  Der Kliger hat aber weder behauptet,
daB er gich iiber Inhalt und Tragweite dieserx
Vergleichsziffer geirrt, noch, daB der Beklagten zu 1

bei VergleichsschluBl noch ein Kostenerstattungsanspruch
aus der Sache 2/10 Q 17/62 zugestanden und welche Hohe
dieser Anspruch gehabt habe.
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d) Nach der einstweiligen Verfiigung vom 9. August
1962 - 2/10 ¢ 13/62 - sollte der Xliger an die Beklagte
zu 1 u.a. deren Warenbestinde "bestehend aus mindestens
15 000 Stiick Il Fernseh-Leuchten und von Glithbirnen
und Verpackungsmaterial" herausgeben. Diese einstweilige
Verfiigung ist durch Urteil des Landgerichts Frankfurt
(Main) vom 27. August 1962 dahin abgedindert worden,
daB der KlHger "den gesamten zur Zeit vorhandenen Waren-
bestand" der Beklagten zu 1 an Fernseh-Leuchten, Gliih-
birnen und Verpackungsmaterial herauszugeben habe. Diese
Anderung wurde damit begriindet, daf der Klidger glaub-~
haf't gemacht habe, daB der Warenbestand der Beklagten
zu 1 Ende Juli 1962 nur 4 387 Leuchten betragen habe
und nicht anzunehmen sei, daB sich die Zahl inzwischen
auf 15 000 erhtht habe. Der Kldger hatte eine Lager-
bestandsaufnahme vorgelegt, die einen Bestand von
2 615 fertigen Leuchten und 1 772 Geh#usen ergab, das
landgerichtliche Urteil aber rechtskrédftig werden las-
sen. Der Gerichtsvollzgieher Sch- hatte bhei der am
13. August 1962 vorgenommenen Vollstreckung der einst-
weiligen Verfiijgung vom 9. August 1962 nur 2 584 teils
verpackte, teils unverpackte Lieuchten vorgefunden und
diese der Beklagten zu 1 iibergeben. Diese nahm auf Grund
der 2iff. 7 des Vergleichs an, sie kbnne die Differenz
zwischen 2 584 und 4 387, also 1 803 Leuchten noch vom
Kldger beanspruchen und beantragte, nachdem die Zwangs-
vollstreckung insoweit fruchtlos ausgefallen war, die
Abnahme des Offenbarungseides. Der Kliger machte dem-
gegeniiber u.a. geltend, der Gerichtsvollzieher habe ihm
2 615 Leuchten weggenommen. Das Amtsgericht ordnete daher
an, daB er den Offenbarungseid nur wegen 1 772 Leuchten
© zu leisten habe. Durch BeschluB vom 9. September 1964
- 2/9 T 103%0/64 - gab das Landgericht Frankfurt (Main)



dem Widerspruch des Klédgers insoweit statt, als die
Beklagte zu 1 die Leistung des Offenbarungseides iiber

den Verbleib von 1 772 I_—Fernseh—«]&euchten verlange.

Bgs begrindete dies damit, daB der Titel die herauszu~
gebenden Sachen nicht bestimmt genug bezeichne, da der
Kldger nach dem Urteil vom 27. August 1962 nicht eine
bestimmte Menge Leuchten, sondern den 'gesamten azur
Zeit vorhandenen Bestand" herauszugeben habe.

Dieser Standpunkt ist, wie auch das Berufungsge-
richt angenommen hat, richtig.

Da die in der Sache 2/10 § 13/62 ergangenen Ent-
scheidungen der Beklagten zu 1 gar nicht einen Anspruch
auf Herausgabe von 15 000 Fernseh-Leuchten gaben und
selbsgt in Hohe der der Beklagten zu 1 zugebilligten
1 772 Pernseh-Leuchten nicht vollstreckungsfdhig waren,
war die Ziff. 7 des Vergleichs inhaltsleer. Denn sie
hielt nur bestehende Rechte aufrecht und rdumte keine
neuen Rechte ein.

Es liegt daher nichts weiter vor, als daf die Be-~
klagte zu 1.rechtsirrtimlich Rechte sus der Sache
2/10 Q 13/62 hergeleitet hat, die ibr in Wirklichkeit
nicht zustanden. Das berechtigte den Kldger nicht zur
Anfechtung des Vergleichs nach § 119 BGB.

2. .In der SchluBverhandlung vor dem Berufungsge-
richt, am 20. Mai 1969, hat der Kldger die Irrtums-
anfechtung noch auf die Behauptung gestiitzt, er habe
gich auch iiber Inhalt und Tragweite der Ziff. 4 des
Vergleichs geirrt. Dort ist bestimmt, daB eine von den
Beklagten zu leistende Zahlung (von 15 000 DM) der "Ab-
geltung aller, wie auch immer gearteten Anspriiche des

Kldgers" dient.



Der Klédger will diese Abrede dahin verstanden
haben, sie nehme ihm nur die in der vorliegenden Sache
und nicht die in anderen Progzessen gegen die Beklagten
geltend gemachten Anspriiche.

Das Berufungsgericht 188t offen, ob der Kldiger
insoweit rechtzeitig angefochten hat. Es meint, das
bloBe Behaupten eines solchen Irrtums reiche nicht
aus, da die Fassung der 2iff. 4 des Vergleichs unmifi-
vergtidndlich sei und der Vergleich in der Art einer
Generalbereinigung eine ganze Reihe von Punkten regele,
die nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstireits
gewesen seien,

a) Die Revision riigt insoweit, das Berufungsgericht
habe damit lediglich seine Auffassung von der Ziff. 4
des Vergleichs dargelegt und nicht dazu Stellung genom-
men, wie der Kliger diese Vergleichsziffer verstanden
haben will., Sie verkennt damit die Ausfilhrungen des
Berufungsurteils. Das Berufungsgericht hat darauf ab-
gehoben, daB der Klidger die erst am 20. Mai 1965 vor-
sebrachte Behauptung beweislos aufgestellt habe und
ihm diese Behauptung lberdies nicht geglaubt werden konne.

b) Im iibrigen h&tte das Berufungsgericht sein Urteil
auch damit begriinden kdnnen, dafl der Kléger nichts da-
rilber vorgetragen hat, wann er erkannt haben will, dafi
ihm die Ziff. 4 des Vergleichs auch Anspriiche nimmt,
die er nicht im vorliegenden Progzefl erhoben hat und
die nicht in dem Vergleich ausdriicklich behandelt sind.



Die Revision irrt, wenn sie meint, filr das
Revisionsverfahren sei davon auszugehen, dafl die
Anfechtung rechtzeitig erkldrt worden sei. Sie ver-
kennt hierbei, daf der Kléger die Irrtumsanfechtung
guf zweli Griinde gestiitzt und den zweiten Grund erst
cam 20. Mai 1965 vorgebracht hat. Der Irrtum, auf den
die Anfechtungserkldrung zunichst gestiitzt war, sollte
‘darin bestehen, die Ziff. 7 des Vergleichs halte Rechte
der Beklagten zu 1 aufrecht, die ihr der Kliédger nicht
habe zugestehen wollen. Der nachgeschobene Grund soll
darin bestehen, daB der Kléger nicht erkannt habe, daB
er nach der Ziff. 4 des Vergleichs Anspriiche aufgege-
ben habe, die er nicht habe aufgeben wollen. Auf diese
Behauptung bezogen sich der Vortrag der Schriftséize
vom 19, Februar und 6. April 1964 und die Benennung
des Rechtsanwalts Dr. NEl) sowohl der Sache nach
als auch aus zeitlichen Grinden nicht,

Es kommt daher nicht erst darauf an, daBl der Kliéger
in seinem Schreiben an Rechtsanwalt Dr. N von
11. November 1964, das er mit seiner Eingabe von
16. November 1964 (Bl. 333 d.A.) iiberreicht hat,
erklért hat, Rechtsanwalt Dr. N g1auve doch wonl
selbst nicht, die ihm vor Vergleichsabschluf zu den
15 000 Fernseh-Leuchten gegebene Information falsch
verstanden zu haben.

II. Tduschungsanfechtung.

Der Kléger hat auch die THuschungsanfechtung aut
gwel Grinde gestiitzt.
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1. Er hat vorgetragen, falls die Beklagten bereits
beil VergleichsabschluB8 der Auffassung gewesen selen,
daB sie noch Rechte aus den Sachen 2/10 Q 13/62 und
2/10 Q 17/62 hétten, dann hétten sie ihm dies sagen

miissen.

Das ist nicht richtig. Die Beklagten konnten nicht:
annehmen, der Kl#ger konne den Satz 2 der Ziff. 7 des
Vergleichs anders als wirtlich verstehen und brauchten
schon aus diesem Grunde nicht zu offenbaren, daB sie
meinten, aus rechiskrdftigen Urteilen und unwider-
sprochen gebliebenen einstweiligen Verfiigungen noch
Rechte zu haben. Denn dem diente ja gerade der in
den Vergleich aufgenommene Vorbehalt. Auflerdem kann
eine Offenbarungspflicht iiber eine Ansicht, die sich
dann als rechtsirrig hergusstellt, ohnehin nicht an-

/

erkannt werden.

2. Der Klédger hat behauptet, der Beklagte zu 3
habe bei den Vergleichserdrterungen angegeben, die
Beklagte zu 1 habe 45 000 DM Steuern gezahlt oder
zu zahlen und hierdurch sei er, der Kliger, bewogen
worden, sich mit der im Vergleich vorgesehenen Zah-
lung von 15 000 DM gzufrieden zu geben. Er hat die Un-
richtigkeit der Angaben des Beklagten zu 3 daraus her-
geleitet, die Beklagte zu 2 habe in der Sache 34 C 312/63
AG Prankfurt (Main) die Steuerschulden fiir das Jahr 1961
mit 15 000 DM angegeben und Dr. WK der Steuerberater
des Kldgers, habe aus den verfiligbaren Geldmitteln, den
mutmaBlichen Gegchéftsfiihrergehdltern und den Angaben
des Beklagten zun 3 iiber die Geschdftsaufwendungen ge-
schlossen, daB nur eine Kbrperschaftssteuer von 15 000 DM
entstanden sein konne.
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Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daBl diese
Deduktion nicht ausreicht, um eine arglistige T&duschung zu
begriinden. Die gegenteilige Auffassung der Revision iiber-
sieht, daB es an einem Beweisantritt dafir fehlt, daB der
Beklagte zu 3 bel den Vergleichsverhandlungen tatsichlich
angegeben hat, die steuerlichen Aufwendungen und Schulden
der Beklagten zu 1 betriigen 45 000 DM und daB die Beklagte
zu 1 dem Finanzamt wesentlich weniger gezahlt und geschul-
det hat.

Die Revision erweist sich daher in allen Punkten als

unbegriindet und war darum mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zurlickzuweisen.

Dr. Pischer Dr. Kuhn  Liesecke Pleck Stimpel
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