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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindriche Verhandlung vom 25. April 1966 unter Mit-
wvirkung des Senatsprésidénten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Fleck und Stimpel

fiir Recht cexrkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 22. Juli 1964

wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

5 Tatbestand:

- Der Bgklagte zu 1 ist perstnlich haftender Gesell-
schafter, die Beklagten zu 2 und 3 sind Kommanditisten und
zgugleich Mitglieder des Verwaltungsrats des Bankhauses
HED: Y@ % Co. in HofJ®, dem noch weitere Gesell-
" schafter angehdren. Im Jahre 1961 war geplant, die beiden
perstnlich haftenden Gesellschafter, den Beklagten zu 1
und Dr. Ve@l®, durch die Aufnahme zweier neuer persdn-
~lich:haftender Gesellschafter, die im Innenverh#ltnis ihre
stdndigen Vertreter werden sollten, zu entlasten. Fiir
Dr. Vel sollte der Kldger und fiir den Beklagten zu 1
degsen Sohn Dieter eintreten. Dieser Plan wurde in einer
Gesellschaftervergammlung vom 5. Juli 1961 erbrtert und
einstimmig mit folgendem Beschluf gebilligt:

"Herr Dieter HEJEEP und Herr Wolf FollNEE (Kliger)

werden spidtestens mit Wirkung vom i. Januar 1962 als
weitere persdnlich haftende Gesellschafter in die

Gesgellschaft aufgenommen. ... Die derzeitig perstn-
lich haftenden Gesellschafter werden erméichtigt, im

Einvernchmen mit dem Verwaltungsrat und nach Konsul—
tation dexr Herren Rechtsanwiltc Dres. B und
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Ho@D 21le veiteren Einzelheiten mit den neu
eintretenden Herren vertraglich festzulegen. Die
Vertrdge sind Ergdnzungen des Gesellschaftsver-
trages."
In Durchfilhrung dieses Beschlusses wurden fiir den Kliger
und Dietcr HE® vcitgehend gleichlautende Erginzungs-—
vertriige zum Gesellschaftsvertrag mit PrHambeln entwor-
fen. Ohne diese Entwlirfe zu unterschreibén, unterzeich-
neten der Klidger, der Beklagte zu 1, Dr. We(ll und
Dicter HENENEED am 29. Juli 1961 folgende Erklérung:
"Dic vorstchenden Entwiirfe einer Prdambel sowie der
Ergénzungsvertridge 1 und 2 haben uns vorgelegen,
wurden von ung abschlieflend in dexr Besprechung
vom 27. Juli 1961 besprochen und in der vorlie-
genden Form' gebilligt. Sic geben den Sinn dessen
wieder, was wir flibereinstimmend gewollt haben.
Hierdurch wird der Entscheidung des Verwaltungs-—

ratg sowie der Mitwirkung der Herren Dr. B und
- Dr. Hol® nicht vorgeg_riffen.'_‘,_

Dle Entwﬁrfe wurden anschlieflend dem Verwaltungs—
rat zur Stellungnahme zugeleitet. Am 31. August 1961 ver-
starb Dr. We— Vom folgenden Tag an arbeitete der
Kliger bereits im Bankhaus 'mit, bis er sich:.am 23. Septem-
ber 1961 lnfolge-eines Herzanfalls in ein Krankenhaus be-
geben mufte. In mehreren Sitzungen beriet der Verwaltungs-
rat iiber die ihm vorgelegten Vertragsentwiirfe sowie iiber
eine Reihe von Knderungsvorschlégen.*Dabei erbriterte er
auch die’Frage}fwie‘der.sog. Vorabgewinn unter die persdn-
lich haftenden Gesellschafter verteilt werden sollte. Zu
diescr Frage vertraten insbesondere die Rechtsanwdlte des
Kldgers auf der einen und der Beklagte zu 1 auf der ande-
ren Seite gegensatzliche Standpunkte, iber die es zu kei-
ner endgﬁltigen Einigung kam. Unter dem 3. November 1961
schrieb das Bankhaus an den Klédger, es bedauere, daB die
Verhandlungen ergebnislos geblieben seien,_selne letzten
Gegenvorschlége seien unannchmbar, -Daraufhin billigten der
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Verwvaltungsrat und die Gesellschafterversammlung den Ab-
bruch der Verhandlungen.

Der Klidger hat geltend gemacht, er sei bereits da-
durch perstnlich haftender Gesellschafter geworden, dal
ihm der GesellschafterbeschluB vom 5. Juli 1961 ertffnet
vorden sei. Zumindest miiBten die Beklagten zu 2 und 3 als
Mitglieder des Verwaltungsrats dem Vertragsentwurf vom
29./31. Juli 1961 zustimmen, nachdem die frilheren perstn-—
lich haftenden Gesellschafter, der Beklagte zu 1 und
Dr. Ve, bYereits schriftlich ihr Einversténdnis er-
teilt hétten. Denn diese Entwiirfe hitten vollinhaltlich
‘"dem entsprochen, was schon in der Gesellschafterversamm-
Iung in Gegenwart der Mitglieder des Verwaltungsrats fest-
géiégt worden sei. Jedenfalls aber habe ihn der Beklagte
zu 1 durch den grundlosen und treuwidrigen Abbruch der Ver-
tragsverhandlungen rechtswidrig und schuldhaft geschidigt.
Denn er, der KlHger, habe im Vertrauen auf die ihm zuge-
sagte Aufnahme in das Bankhaus aussichtsreiche Verhandlun-
gen mit anderen Bankfirmen abgebrochen,

- Der Kldger begehrt demnach in erster Linie die

Feststellung, daB er auf Grund eines am 5. Juli 1961 mit

* ihm abgeschlossenen Vertrages persdnlich haftender Gesell-
- schafter des Bankhauses sei (Antrag I a), hilfsweise die
Verurteilung dexr Beklagten zu 2 und 3, dem "Brgidnzungsver-
trag 2" vom 29./31. Juli 1961 zuzustimmen (I b). Ebenfalls
hilfsweise bittet er, die Beklagten zu verurteilen, mit
ihm einen Aufnahmevertrag "entsprechend dem Inhalt des
Vorvertrags vom 5. Juli 1961 sowie des Erginzungsvertra-
ges vom 29./31. Juli 1961" abgzuschiieBen (II). Mit weite-
ren Hilfsantrigen (ITI, IV) erstrebt er schlieBlich die
Feststellung, daB der Beklagte zu 1 ihm alle Schéden in-
folge sciner im Vertrauen auf den Erfolg der Vertragsver-
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handlungen getroffenen MaSnahmen ersetzen milsse, in letzter
Linie die Verurteilung des Beklagten zu 1 zur Zahlung von
180.000 DM mit Zinsen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zurlickweisung die Beklagten bitten,
verfolgt der Kléger seilne ‘Antrége weiter.

-~

tscheidungsgriinde:

I. Der Hauptantrag des Kligers auf Feststellung, das

 er auf Grund eines Vertrages vom 5. Juli 1961 perstnlich
haftcnder Gesellschafter des Bankhauses sei, richtet

sich nur gegen drei von insgesamt 22 Gesellschaftern.

Das h#lt das Berufungsgericht mit Recht fiir unbedenklich
(vgl. BGHZ 30, 195, 198).

In sachlicher Hinsicht erblickt das Berufungsgericht
in dem Beschluf} der Gesellschafterversammlung vom 5. Juli
1961 kein Vertragsangebot an den Kléger; sondern einen ge~
sellschaftsinternen Vorgang. Seine rechtliche Bedeutung er-~
schopfe sich in der Ermichtigung an den ndher bestimmten
Pergonenkreis, im Namen aller Gesellschafter einen Bei-
trittavertrag mit dem Kliger abzuschliefen, sowie in der
Feststellung, daB'die?im‘Gesellschgftsvertragwvorgeschrie—
bene Mehrheit fiir die Aufnahme des Kl#gers gegeben sei. Dic
anschliefende Bekanntgabe dieses Beschlusses an den Kliger
habe schon wegen der unbestimmten Faasungu~ "spatestens
nit Wirkung vom 1. Januar 1962" - kein annahmeféhiges An-
gebot enthalten, Diese Ausfﬁhrungen 8ind rechtlich fehler-
frei. ' -

1. Es liegt im Wesen eines Gesellschafterbeschlusses,
dal er im allgemecinen nur die inneren Rechtsverhidltnisse



der Gesellschaft gestaltet und deshalb auch nur die Ge-
. 8cllschafter selbst untercinander bindet, nicht aber schon
unmittelbar. vertragliche Beziehungen der Gescllschaft
oder der einzelnen Gesellschafter nach auflien begriindet.
Hierzu bedarf es vielmehr regelméBig eines besonderen
Rechtsgeschéifts mit dem Dritten. Wenn das Berufungsgericht
cin solches Rechtsgeschdft nicht schon in der bloflen Mit-
teilung des Gescllschafterbeschlusses an den Kldger und
der Entgegennahme dieser Mitteilung durch ihn gescechen hat,
so entspricht dies den Anforderungen, die in einem TFall
wie diesem nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
~ Verkchrssitte an dic gemiB §§ 145 £f BGB fiir einen Vexr-
tragsabschluB erforderlichen Willenserkldrungen zu stel-
léhagind. Wie schon das I.andgericht zutreffend dargelegt
haf?fpflegen Vertrége iiber die Aufnahme eines neuen Gesell
Aschaiyers, zumal bei einem Unternehmen von gréfBerer Bedcu-
tung,’ nach Form und Inhalt ganz anders auszusehen. Das gilt
um so mehr, wenn der neue Gesellschafter, wie es hier ge-
plant,war,'eine in mancher Hinsicht ungewshnliche Stellung
erhalten soll., In einem solchen Fall werden in aller Regel
schr eingehende schriftliche Vereinbarungen getroffen und
- in den Gesellschaftsvertrag aufgenommen.

_ Dessen muBte sich auch der Kliger bewuBt sein. Als
goschdftserfahrener Mann konnte er bei verstiéindiger Beur-
teilung nicht annehmen, er sei allein schon auf Grund des
Beschlusses vom 5. Juli 1961 perstnlich haftender Gescll-
schafter des Bankhauses geworden. Denn dieser Beschluf
besagte laut Protokoll_nichts'weiter, als dafBl der Kliger
nach MaBgabe eines Erginzungsvertrages zum Gesellschafis-

. vertrag, den die hierzu erméchtigten persinlich haftenden

Gesellschafter im Einvernehmen mit dem Verwaltungsrat
noch mit ihm abzuschlieflen hatten, als gtidndiger Vertreter
Dr. Vel in die Gesellschaft aufgenommen werden soll-
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te. Einen Antrag auf Abschlufli eines Aufnahmevertrages
konnte der Kldger daraus um so weniger entnehmen, als

die Fassung des Beschlusses deutlich genug die Vorstel-
lung der Gesellschafterversammlung erkennen liefl, dasB

nicht schon dieser BeschluB, sondern erst der demnédchst
abzuschlieBende Brginzungsvertrag die rechtliche Grund-
lage fir den "spétestens mit Wirkung vom 1. Januar 1962"
vorgesehenen Eintritt des Kldgers in die Gesellschaft bil-
den sollte. DaB auch der Kldger diesen Hinweis richtig ver-
standen hat, folgert das Berufungsgericht rechtlich einwand-
frei insbesondere aus § 1 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs eines

- Ergdnzungsvertrages, aus der vom Kldger mit unterzeichneten
Erklérung vom 29, Jull 1961 zu diesem Entwurf und aus den

- Binleitungsworten des Unterbeteiligungsvertrages zwischen
‘dem Kléger und Dr: Ve@llD vom 2. Augnst 1961. In diesen
‘Urkunden ist klar sum Ausdruck gekommen, daB der Klidger
‘erst "mit Wirksamwerden des demnédchst abzuschliefBenden Er-
génzungévertragesiz"‘in die Gesellschaft eintreten'sollte,
und daf iiber diesen Vertrag suniichst der Verwaltungsrat
entscheiden ‘muSte. '

2. Hiergegen kann die Revision nicht einwenden, der
"groflc Rahmen" fir den Inhalt der Erginzungsvertrige sei
in der Gesellscharfterversammlung vom 5. Juli 1961 bereits
erdrtert worden. Fiir die vom Kl#ger beanspruchte Rechts-
stellung eines Gesellschafters kommt es nicht auf solche
Erorterungen, sondern allein darauf an, ob der Kliger den
Gesellschafterbeschlufl, so wie er protokolliert und ihm
eroffnet worden ist, nach der Verkehrsanschauung als die
verbindlich gemeinte Erklérung eines Vertragsangebots auf-
fassen konntc. Das hat das Berufungsgericht mit zutreffen~
der Begriindung verncint. Deshaldb kommt es auf die Ausle-
gungsregeln des § 154 BGB, die eine vertragsmédfige Eini-
gung zunmindest iiber einzelne Punkte voraussetzen, gar nicht
an.



5. Ebenso kann die Revision nichts daraus herleiten,
daB Dr. Vel der Gesellschafterversammlung im An-
schluB an die Sitzung den Kliger als den "neuen Gescllschaf-
ter" perstnlich vorgestellt hat. Dieser Vorgang erklért
sich zwanglos daraus, dafl alle Gesellschafter ein verstind-
lichesg Interessc daran hatten, den Klidger, der durch einen
demniéichest abzuschlieBenden Vertrag in ihren Kreis aufge-
nommen werden sollte, auch perstnlich kennenzulernen. Irgend-
eine rechtsgeschiftliche Bedeutung konnte ihm der Kléger
nach der Verkehrssitte nicht beimessen, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat.

_ 4. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Ankiin-
dféﬁpg deg Klégers in seincm Rundschreiben vom Juli 1961,
erT"ﬁe;de" in das Bankhaus eintreten, spreche gegen einen
bereits erfolgten Eintritt, hélt sich im Rahmen sachgemiSer
tatriéhterlicher Wirdigung und ist daher den Angriffen der
Revision entzogen. Dasselbe gilt fir die Annahme, das Rund-
gschreiben der Bank vom August 1961 sei #dhnlich zuriickhal-
tend gefafit und habe daher ebenfalls nicht notwendig darauf
schlieBen lassen, der Klidger sei bereits Gesellschafter ge-
worden. '

5. Zu Unrecht meint die Revision ferner, der Ab-
schluB eines Aufnshmevertrages ergebe sich schon daraus,
da8 der Kliger nach dem Tod Dr. Ve @D vereits vom
1. September 1961 an filr das Bankhaus thtig geworden ist.
Es mag sein, daf der Kliger diese Tétigkeit nicht ohne
rechtliche Grundlage ausgelibt hat. Der Rechtsgrund kann
aber nicht ein Vertrag iber die Aufnahme des Kligers als
Gesellschafter gevesen sein. Denn die Verhandlungen iiber
den Abschlufl eines solchen Vertrages waren, wie der Kléger
wullto, damals noch in der Schwebe. Den AbschluB8 konnte der

AT



Kldger auch nicht allein in der Tatsache sehen, dafl der
Beklagte zu 1 seine sofortige Mitarbeit winschte. Denn
nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
war der Beklagte zu 1 nicht erméchtigt, nach dem Tod

Dr. Vel (vel. §§ 168, 673 BGB) im Namen aller Ge-~
sellschafter allein einen Aufnahmevertrag mit dem Kliger
abzuschlieBen. Der Kldger kann daher nur 'in Erwartung
cines erst bevorstehenden Vertragsabschluases, aber noch
nicht als persdnlich haftender Gésellachafter, seine vor-
gesehene Mitarbeit sinstweilen schon aufgenommen haben.
Unstreitig hat er auch nicht selbst fiir die Bank gezeich—

ner

6. Aus denselben Griinden kann die Revision schlief-

- lich nicht geltend machen, der Klédger habe auf Wunsch des
‘Beklagten gzu 1 bereits als persvnlich haftender Gesellschaf-
ter Antrittsbesuche beiVder Bankaufsichtsbehﬁrde, der Lan-
deszentralbank und anderen Banken gemacht. Diese Besuche ha-
ben auch dann -einen Sinn, wenn man davon ausgeht, der Klédger
habe scine Tétigkeit in Erwartung eines baldlgen Vertrags-
abochlusses vorliufig schon begonnen und sich deshalb, ge-
schéftlichen Gepflogenheiten und einem Gebot der Hoflich-
keit entsprechend, beizeiten als kiinftigen Mitinhaber des
Bankhauses bekannt machen wollen. |

II. Entgegen den Ausfihrungen der Revision lassen sich
‘dic Vorginge vom 5, Juli 1961 auch nicht als Abschluf
eines Vorvertrages iiber die Aufnahme des Kliigers auffas-
gsen, der dann durch den Arbeitsantritt des Klégers am

1. September 1961 gtillschweigend in einen*Hauptvertrag
upgewandelt worden sei;'dabei kann Offenbiéiben, ob die
Feststellung eines s>lchen Rechtsverhilinisses iiberhaupt
noch im Raghmen des Klageantragé'gelegenﬂhﬁ%te, Qie die Re-
vision annimmt. Fehlgeschlagene Verhandlungen iber den Ab-
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schlul cines Hauptvertrages lassen sich niemals in einen
Vorvertrag umdeuten. Ein Vorvertrag setzt, nicht anders

als cin Hauptvertrag, den ilibereinstimmend erklédrten Wil-
len zu sofortiger rechtsgeschdftlicher Bindung voraus. Hierbei
ist davon auszugehen, dafl Vertragsverhandlungen regelméBig
einen endgiiltigen AbschluB zum Ziel haben, und daB mithin
besondere Umstédnde vorliegen miissen, um annehmen zu konnen,
die Parteien hdtten sich ausnahmsweise schon vor der end-
gliltigen Regelung aller Vertragspunkte fest binden wollen
(BGH IM ZPO § 256 Nr. 40; BGB Vorb. z. § 145 Nr. 9). Solche
besonderen Umstiénde sind hier nicht ersichtlich. Vielmehr
haben die Gesellschafter nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts die Aufnahme des Kldgers einem unter Mitwir-
kung, des Verwaltungsrats noch abzuschlieBenden Vertrag vor-
behaiign. Sie haben also erkennbar eine gofortige Bindung
gerade nicht gewollt. Damit entf#llt die Annahme eines Vor-
vertré@es, ohne dall es noch darauf ankime, ob die Revision
mit Recht die weitere Voraussetzung fiir das Zustandekommen
¢ines solchen Vertrages, die geniigende Bestimmbarkeit der
Bedingungen des Hauptvertrages, als gegeben ansicht.

IIT. Fir den Hilfsantrag des Kldgers zu I b auf Zustim-
mung zum "Erghnzungsvertrag 2" vom 29./31. Juli 1961 sieht
das Berufungsgericht die Beklagten zu 2 und 3 nicht als
die richtigen Beklagten an, weil nur der Verwaltungsrat

in seiner Gesamtheit iber eine solche Zustimmung entschei-
den ktnnc. Die Angriffe der Revision hiergegen ktnnen auf
sich beruhen. Denn fiir den Zustimmungsanspruch des Klégers
ist keinerlci Rechtsgrundlage ersichtlich, Nach dem Ge-~
scllschaftsvertrag vom 3. Juli 1958 (zu IX, X) ist der
Verwaltungsrat als Vertretung der Gesellschafter eine
innere Einrichtung der Kommanditgesellschaft, die weder
dazu berufen noch iberhaupt in der Lage ist, nach auBen

in rechtsgeschiiftliche Beziehungen zu treten. Nur den von
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ihm vertretenen Gesellschaftern ist er fiir seine Entschei-
dungen verantwortlich. Gegeniiber AuBenstehenden wie denm
Kldger hat er keinerlei Verpflichtungen, insbesondere auch
nicht die Pflicht, in bestimmter Weise zu beschlieBen. Das
gilt nicht minder fiir seine einzelnen Mitglieder, als die
der Klidger die Beklagten zu 2 und 3 in Anspruch nimmt.

IV, Der weitere Hilfsantrag des Kligers (zu II), dic
Beklagten auf Grund vorvertraglicher Bindung zum Abschluf
eines Aufnahmevertrags zu verurteilen, scheitert schon dar-
an, das auch ein Vorvertrag, wic oben zu II ausgefiihrt
wvurde, nach dem Sachverhalt nicht in Betracht kommt. OD
' der Kliger nur alle Gesellschaftér gemeinsam auf AbschlusB
“gines Hauptvertrageé hitte verklagen konnen, wie das Be-
 rufungsgericht angenommen hat, braucht daher nicht gepriift
 ““zu werden. B e o

V. Den weiterhin hilfsweise geltend gemachten Schaden-
ersatzanspruch des KlHgers wegen Verschuldens des Beklagten
zu 1 bei den Vertragsverhandlungen (Antrige zu III und IV)
verneint das Berufungsgericht mit der Begriindung, der Be-
klagte zu 1 habe die Vertragsverhandlungen nicht ohne
triftigen Grund und aus sachfremden Erwigungen scheitern
lassen. Hierbei geht es von folgendem Sachverhalt aus:

Eine wesentliche Rolle bei den Verhandlungen im
AnschluB an die Gesellschafterversammlung vom 5. Juli 1961
spielte die sog. Paritdtsfrage. Nach dem Gesellschaftsver-
trag (zu XIV) erhielten die personlich haftenden Gesell-
schafter vorab 50 % des_nachvder Kapitalverzinsung ver-
bleibenden Reingewinns. Diesen Vorabgewinn hatten
Dr. We@ P und der Beklagte zu 1 bislang gleichmiBig
untereinander aufgeteilt. Nach:Ansicht»der nGruppe Welll-
W' rechitfertigte sich diesc Aufteilung durch die beider-
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seits erbrachten Beitrdge bei der Griindung des Bankhauses,
nach Ansicht der "Gruppe HENEEER' durch die gleichméBige
Mitarbeit der beiden Seniorchefs. Diese gegensétzlichen
Standpunkte kamen bei den Verhandlungen iiber die Aufnahme
neuer persdnlich haftender Gesellschafter zum Austrag und
fanden ihren Niederschlag in einem Kompromi8, der in die
Vertragsentﬁﬁrfe,(Nr. 2 der Prédambel und § 9) vom 29./31. Juli
1961 aufgenommen wurde. Danach sollte es beim Tod des Be-
klagten zu 1 oder Dr. Ve(lll® dem Uberlebenden von ihnen
iberlassen bleiben, die Verteilung des Vorabgewinns mit dem
Vervaltungsrat neu zu regeln. Damit wdre, insoweit den Vor-
gstellungen des Beklagten zu 1 entsprechend, die Mtglichkeit
. ertffnet worden, die bisherige strenge Paritdt zugunsten

~ einer Regelung zu durchbrechen, bei der die Arbeitsleistung
_der,sjnzelnen personlich haftenden Gesellschafter mitbe-

~ riicksichtigt wurde,

DemgemédB3 befaBte sich der Verwaltungsrat bei seinen
Beratungen}ﬁber,die'ihm vorgelegten Vertragsentwiirfe in
mehreren Sitzungen auch mit der Frage, wie nach dem Tod
Dr. Ve@l® der Gewinn unter die perstnlich haftenden
- Gesellschafter aufgeteilt werden sollte. Nach langen Er-
8rterungen, in deren Verlauf der zunéchs$.vorge$ehene Ver-
teilungsschliissel schrittweise zugunsten des Kligers ver-
bgssért4wurde,'kamfdéererwaltungsrat in seinérsdritten
Sitzung vom 11. Oktober 1961 schlieBlich zu dem Vorschlag,
die Anteile des Kligers und Dieter HENNENEED sollten von
je 15 % im Jahr 1962 auf je 20 % im Jahr 1964 steigen,
wogegen der Anteil des Beklagten zu 1 von zuniichst 20 %
auf 10 % sinken sbllte.~Da eine bessere L¥sung nicht 2zu
erreichen war, empfahl der Vertreter des.Klégers‘diesem
die Annahme des Vorschlags. Statt dessen unterbreitete
der Diplomkaufrann Sche@ii), der die Erben Dr. e D
vertrat, zugleich im Einvernehmen mit dem Kléger unter dem
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21. Oktober 1961 dem Beklagten zu 1 einen Gegenvorschlag,
vonach der Kléger nicht nur eine von 20 % bis zu 25 %
ansteigende Gewinnbeteiligung wiinschte, sondern dariiber
hinaus gegen alle bisherigen Erﬁrteruhgen anstelle des
vorgesechenen Jahresgehalts von 48.000 DM nunmehr ein
solches von 60.000 DM, entsprechend den Besziigen der
beiden Seniorchefs, fiir sich forderte. Nach diesem'Brief
‘muBte der Beklagte zu 1, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, den Eindruck gewinnen, weitere Verhandlungen mit
dem Kldger scien aussichtslos, und es sei deshalb an der
%eit, sie abzubrechen.

‘Damit hat das Berufungsgericht entgegen den Aus~
fﬂhrungen der Revision nicht verkannt, daB die Bestimmun-
gen des Vertragsentuurfs iiber eine Neuregelung der Gewinn-
verteilung im Todesfall noch nicht verbindlich geworden
waren. Seine Ausfuhrungen sind vielmehr dahin zu verstehen,
‘nachdem govohl Dr. Vel als auch der-Kléiger die Auf-
nahme jener- Bestimmungen in den Entwurf mit ihren Unter-
schriften unter den Vermerk vom 29. Juli 1961 grundsédtz-
lich gebilligt hatten, habe ‘der Beklagte zu 1 seine vor-
vertragliche Pflicht zu einer anstiéndigen und riicksichts-
vollen Verhandlungsfilhrung nicht verletzt, wenn er nach
dem Tod Dr. We@ so, wie es im Entwurf vorgesehen ,
war, eine Neuregelung der Gewinnverteilung unter Einschal-
tung des Verwaltungsrats angestrebt und, als ihm wegen der
unervartet hohen Forderungen des Klégers eine Einigung
hieriiber nicht mehr méiglich erschien, die Verhandlungen
abgebrochen hat. Diese Wiirdigung des. im wesentlichen un~
streitigen Sachverhalts ist rechtlich fehlerfrei.
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VI. Demnach ist die Revision zuriickzuweisen. Die Xosten-
entscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Fischer Dr. Xuhn Dr. Norr

Fleck Stimpel
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