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Verkindet

am 14. dJuli 1958

Pfauz, Justizange-

stellter 2ls Urkunds-

beemter der Geschiafis-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

1. des Xavfmanns Poter X (NENGED, :-GD-1: G -
V@, 3r@strate @),

2. des Rechtsanwalts Dr. BiGENP, 3-@D-L.i G-

Y@, Brili@strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagiten und
zu 1) Revisionskligors,

~ProzeBbevollusichtigter des Beklagten zu 1): Rechtsanwalt
Prof. Dr.

~Prozefbevollmiichtigter des Beklagten zu 2): Rechisanwalt
Ir. G -

gegen
den Zaurmaun dartin ¥ NS, 3-0D- N,
i 8 - @,

Xldger, Berufuugskliger und
Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
1iche Verhandlung vom 14. Juli 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski sowie der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

10 Die Revision des Beklagiten zu 1) und die Anschlufre—
vision des Klégers gegen dag Urteil des 8. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 5. Juli 1956 werden zuriickge-
wiesen.
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2. Auf die Revision des Klidgers wird dieses Urteil
insoweit aufgchoben, als die Xlage gegen den Beklagten
zu 2) abgewiesen worden ist. Insoweit wird die Sache
zur anderweiien Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

30 Unter Aufhebung der Kostenentscheidung des Beru—
fungsgerichts wird die HHElfte der Gerichtskosten und
der Kosten des Klédgers dem Beklagten zu 1) auferlegt.
Dieser hat auch seine eigenen Kostem zu tragen.

Von Rechts wegen

Ergdngt durch Urteil vom 1. August 1958 (diesem Urteil
angeheftet).
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Der Kléger hatie dem Baumeister Arthur SEJ® zur Fi-
nanzierung des Baues eines ILichtspieltheaters auf dem Grund-
stiick des Beklagten zu 1) Darlehen und Material zur Ver-—
fiigung gestellt. Arthur RGP und der Beklagte zu 1) ka-
men am 19. Juli 1951 dberein, das Lichtspieltheater "B¢P-
Lichtspiele" gemeinsam zu betreiben und aus den Einkiinf-
ten zunichst die aus dem Kinobau herriihrenden Verbindlich-
keiten des Arthur @, w. a. die von Arthur BEEP nit
32,000 Dii angegebenen Verpflichtungen gegeniiber dem Klidger
zu tilgen. Am 9. August 1951 iibernahm der Beklagte zu 1)
fiir die Verbindlichkeiten des Arthur B gegeniiber dem
Kliger auBerdem die selbstschuldnerische Biirgschaft in Hohe
von 20,000 Dk, aus der er in der Zwischenzeit voll in An-
svruch genommen'wurde. Durch den Vertrag vom 3. November
1953, den der Beklagte zu 2) eniworfen hatte; verpachtete
der Beklagte zu 1‘) im eigenen Namen die "B{f#-Tichtspielen
an die VG Filmpalast L4IlD & D@ OHG, deren
Gesellschafter die Herren I und Geors BE® waren.
Die Verhandlungen iiber die Verpachtung hatten schon im
Juli 19535 begonnen. Die QHG leisiete nach Unterzeichnung
des Verirages durch ihren Gesellschafter Georg REP
zuniichst eine einmalige Zahlung von 35.000 DM durch zwei
Sehecks. Einen Scheck iibexr 20,000 DM erhielt der Beklag-
te zu 1), der andere Scheck iiber 15.000 DM wurde dem Be-
klagten zu 2) ausgehindigt, damit er, wie der Kldger be-
hauvtet, den Gegenwert an ihn, den Xlager, zur Tilgung
seiner noch gegen Arthur B bestchenden Resiforderung
4uszahle, wie es anlidBlich der Verpachitung der Lichtspiele
vereinbart worden sei. Wedor der Beklagte zu 1) noch der
Beklagte zu 2) haben 15.000 Dk an den Kliger bezahlt. Der
Beklagte zu 2) hat vielmehr den bei ihm hinterlegten Be-
trag nach seinem Vortrage anderweitig verwendet.
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Der Kldger hatte sich bereits am 11. Januar 1952
zur Befriedigung seiner gegen Arthur BEJJp bestehenden
Anspriche aus der Pinanzierung des Kindbsues die Forderungen
des Arthur B, die diesem im Zusammenhang mit der Ab-
réumung, Planierung und Bebauung des Grundstiicks gegen den
Eigentiimer, den Beklagten zu 1), zustanden oder kinftig er—
wachsen sollten, bis zum Betrag von 25.000 DM abtreten
lassen. Auf Grund der gegen Arthur BEP ergangenen Urtei-
le des Iandgerichis Berlin vom 26. Oktober 1954 und des
Kammergerichts vom 14. Juli 1955 pfindete der Kliger durch
BeschluB vom 22, September 1955, zugestellt am 30. Septem-
ber 1955. die angeblichen Anspriiche Arthur BQED:

1.) gegen den Beklagten zu 2) "auf Zahlung der bei
ihm hinterlegten 15,000 IM nebst aufgelavfenen
Hinterlegungszinsen an den Kaufmann Martin WP
(den Xlédger) oder an den Schulduner selbst (Arthur

Q)" .
2,) gegezi den Beklagten zu 1) auf Zustimmung zur
Augzahlung des zu 1) bezeichneten Betrages an

V@l (xlsger),
ferner den Anspruch des Schuldners (Arthur BEEED) :
gegen den Drittschuldner Kniitgen (Beklagter zu 1)
auf Befreiung von seiner Zahlungsverpflichtung
gegen den Gliubiger WD (Kléger)”in Hohe von
15,000 DM nebst 5 4 Zinsen seit dem 1. Januar
1952,

Der Kldger begehrt die gesamtschuldnerische Verur-
teilung der Beklagten zu 1) und 2) zur Zahlung von 15.000
DM nebst 4 % Zinsen seit dem 4. November 1953, hilfsweise,
die Verurteilung des Beklagten zu 2) zur Zahlung und des
Beklsgten zu 1) zur Zustimmung zu dieser Zahlung, hilfs-
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weise, die Verurteilung Zug um Zug gegen Herausgabe der
Abtretungserklirung vom 11. Janaur 1952. Er stitzt seineun
Anspruch gegen den Beklagten zu 1) darauf, daf dicser an-
188lich der Verhandlungen ilber die Verpachtung der Licht-
spiele im Sommer 1953 zugesagt habe, aus der einmaligen
zahlung des Pachters von 35.000 DM den Betrag von 15.000
DM zur Tilgung der noch vorhandenen Verbindlichkeit : des
Arthur QP ihn, dem Kliger, gegeniiber zu verwenden un-
ter der Voraussetzung, daB dieser die ihm durch die Abtre-
tung Arthur B~ vom 11, Januar 1952 iibertragene For-
derung zuriickabtrete. In dieser Vereinbarung mit dem Be-
klagten zu 1) sieht der XlHger einen Vertrag zu seinen
Gunsten. Soweit der Beklagte zu 1) sich ihm, dem Klé&ger,
gegeniiber nicht unmittelbar habe verpflichten wollen,
misse er Arthur B‘lll. von dessen Verbindlichkeilten be~
freien, Dieser Schuldbefreiungsanspruch sei durch die
Pfindung und (berweisung vom 22. September 1955 auf ihn
iilbergegangen. Hilfsweise stiitzt er seinen Anspruch auf die
Abtretung von Januar 1952,

Dem Beklagten zu 2) sei von dem Beklagten zu 1) wie
auch .von Arthur BQEEP am 3. November 1953 der Auftrag
erteilt worden, den Gegenwert des ihm ilibergebenen Schecks
von 15.000 DM an ihn,den Kléger, Zug um Zug gegen Abbre-
tung der ihm llbertragenen Porderuhgen auszuzahlen. Darin
sieht der Kldger einen Vertrag zu seinen Gunsten. AuBer-
dem konne er die‘Auszahlung des Betrages auf Grund dieses
Gem Beklagten zu 2) erteilten Auftrages an sich, den Xl&-
‘ger, unmittelbar verlangen, weil der Anspruch des Arthur
BE@E gcgen den Beklagten zu 2) auf pusfiihrung dieses
Auftrages durch den Pféndungs—- und {JberweisungsbeschluB
auf ihn iibergegangen sei.

Die Beklagten bestreiten, daB unmittelbare Anspriiche
des Kl&gers bvegriindet worden seien. is stehe auch Arthur
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BEEED gegen den Beklagten zu 1) kein Schuldbefreiungs-—
anspruch und gegen den Beklagten zu 2) kein Auspruch auf
Auszahlung der 15.000 DM auf Gruné eines Auftrages von
Arthur BQEEP an den Beklagten zu 2) zu. Der Boklagte zu
1) habe ebenfalls keinen derartigen Auftrag an den Be-
klagten zu 2) erteilt. Zudem seien zur Zeit des »findungs-
und Uberweisungsbeschlusses keine Betrige mehr bei dem
Beklagten zu 2) hinterlegt gewesen.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung ces Klégers hat das Oberlandesgericht den Be-
klagten zu 1) zur Zahlung von 15.000 DM gegen Riickiiber-
tragung der von Arthur BEJP an den Kliger im Januar 1952
abgetreteren Forderungen verurteilt. Entgegen dem Antrag
des KlEZgers hat es Zinsen nur fiir die Zeit vom 1. Dezember
1955 zugesprochen. Soweit die Xlage gegen den Beklagtien
zu 2) abgewiesen worden war, hat es die Berufung zuriick-
gewiesen. Der Belklagte zu 1) erstrebt mit seiner Revision
die Abweisung der gegen ihn erhobenen lage, der Xliéger
mit der AnschluBrevision die Verurteilung des Beklagten zu
1) zur Zahlung von “insen seit dem 10. Dezember 1953 uﬁd
mit seiner Revision die Verurteilung desiBeklagten zu 2)
entsprechend dem Xlagantrag, wdhrend die Revisionsbeklag-
ten jeweils die Zurickweisung der Revisionen beantragen.
AuBerdem begehrt der kléger die Verurteilunyg des Beklag-
ten zu 2) zum Ersatz der an diesen zur Abwen&d%g der Zwangs— |
vollstreckung gezahlten Kosten.

Entscheidungsgriinde:

I.
Revision des Beklagten zu 1).

1.) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis
hat sich der Beklagte zu 1) gegeniiber Arthur BeEllllh ver-
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pflichtet, ihn von seinen Verbindlichkeiten gegeniiber dem
Kldger in Hohe von 15.000 DM freizustellen. Durch den Pfin-
dungs- und OberweisungsbeschluB vom 22. September 1955

habe der Kléger diesen Anspruch Arthur BEEJP zegen den
Beklagten zu 1) auf Befreiung von seiner Zahlungsverpflich-
tung pfiénden und sich zur ELinziehung iiberweisen lassen.
Infolgedessen sei der Beklagte zu 1) zur Zahlung von 15.000
DM an den Kl#ger verpflichtet. Die Revision des Beklagten
zu 1) meint, der Anspruch auf Schuldbefreiung konne nach

§ 399 BGB nicht iibertragen werden, da die Leistung an den
Zessionar nicht ohne Anderung ihres Inhalts erfolgen kénne.
Infolgedessen sei der Angpruch nach § 851 2P0 unpridndbar.
Der Beklagte zu 1) hatte sich bisher auf die Unwirksamkeit
der Pfandung nicht berufen. Seine in der Revision geduBerte
Ansicht trifft fiir den vorliegenden Sachverhalt nicht zu.
Wie die Revision selbst .ausfithrt, ist die Abtretung eines
Schuldbefreiungsansrruchs an den Gldubiger des Schuldners
zuldssig, wobeil sich der Answruch in einen Zahlungsanspruch
umwandelt (BGHZ 12, 136, 141). Da das Abtretungsverbot des

§ 399 BeB hier nicht eingreift, kanrn das darauf aufgebaute
Verbot der Prandung ebenfalls nicht Platz greifen. Dement-
spreckend hat die Rechitsprechung solche Pfﬁnduﬁgen, insbe~
sondere fiir die Haftpflichtversicherung die Pfindung des
Schuldbefreiungsanspruchs, der dem Versicherungsnehmer
gecen den Versicherer zusteht, durch den Gléubiger der zu
erfiillenden Schuld ohne Bedenken zugelassen (RGZ 158, 6. 12;
BGHZ 7, 244, 246; vgl. RG ZZP 54, 352) .

" Ein etwaiger Befreiungsanspruch wire daher durch den
?findungs- und Gberweisungsbeschlud auf den Xléger iiberge-
gangen und hitte sich in seiner Person in einen Zaklungs-
anspruch verwandelt. Soweit daher der Schuldbefreiungsan-
spruch bestand, bedarf es in diesem Zusammephang keiner Hr-
srterung mehr, ob Arthur REEP aus dem Werkvertrag mit dem
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Beklagten zu i) iiber die Abriumung, Planierung und Bebauung
von dessen Grundstiick noch Anspriiche zustanden und ob die~
se Anspriiche durch die Abtretung vom 11. Januar 1952 iiber-
gegangen s8ind, in der Arthur BQEP 2lle gegenwdrtigen und
gukiinftigen Anspiiiche, gleichgiiltig aus welchem Rechtsgrund,
abgetreten hat.

2.) Mit einer Reihe verfahrensrechtlicher Rigen groift '
die Revision die Feststellung des Berufungsgerichts an, das
Arthur B@P einen Anspruch gegen den Beklagten zu 1) auf
Befreiung von seiner Verbindlichkeit gegeniiber dem Kl&ger
in Hohe von 15.000 DM gehabt habe. In dem zwischen dem Be-
klagten zu 1) und Arthur BGEEEP an 19. Juli 1951 geschlossenen
Vertrag heiBt es, daB die Verbindlichkeiten des Arthur BQEED
zegeniiber dem Xliger aus dem Kinoaufbau noci etwa 32.0C0 Di
betrugen. Beide VertragschlieBenden kamen iiberein, den Be-
trag aus den laufenden Kinkiinften aus dem Kinobetrieb ab-
zudecken. Nach Auffassung des Berufungsgerichis hatte sich
der Beklagte zu 1) durch diesea Vertrag verpflichtet, scinen
Gewiimanteil aus dem gemeinsamen Betrieb der ILichtspiele zur
Befriedigung der Anspriiche des Klidgers bercitzustellen. Da--
neben iibernahm der Beklagte zu 1) durch Nachtrag vom 9. August
1951 in Hohe von 20,000 Dii eine Blirgschaftsverpflichtung
gegentiber dem Xl#ger. Dadurch war aber seine Arthur BEP
- gegeniiber bestehende Verpflichtung zur Befriedigung des
Klégers aus den laufenden EBinnahmen, soweit de’;sen Anspriiche
20,000 DM iiberstiegen, mach Auffassung des Berufungsgerichts
nicht hinfillig geworden. Als das Iichispieltheater verpach-
tet worden sei, habe sich der Beklagte zu 1) Arthur RGP
gegeniiber vervflichtet, an,Stelle der laufenden Zahlungen
aus den Ertrégnissen 15.000 DM fiir den Kliger bereitzustel- .
len. Diese Anderung der Verpflichtungen des Beklagten zu 1)
habe nahegelegen, nachdem sich die wispriinglich vorgcesehene '




Art der Befriedigung des Klédgers mit der Aufgabe der gemein-
samen Lichtspiele nicht mehr habe verwirklichen lassen. Die
Revision fithrt aus,; cecine solche Schlufifolgecrung wire nur
dann logisch, wenndsr Beklagte zu 1) selbst irgendeine Ver-
pflichtung gegeniitber dem Kl#ger gehabt hétte, an deren Be-
friediguang er interessiert gewesen wire. Wenn das Berufungs-
gericht seine Bedenken den Parteien auseinardergesetzt und
von seinem Fragerecht Gebrhuch gemacht hétte, dann hdtte

der Beklagte zu 1) vorgetragen, daf die Verpflichtungen
Arthur QI 2us_dem Kinobau gegeniiber dem Kliger liangst
durch die Leistungen des Beklagten zu 1) erledigt gewesen
seien. Ferner hitte das Berufungsgericht Ziff. IV des Ver-
trages vom 19. Juli 1951 wiirdigen miissen, wonach der Be-
klzgte zu 1) eine andere Begleichungsert der Schuld des
Arthur B nicht iibernommen habe. Diesen Riigen bleibt

der Brfolg versagt. Nachdem der Beklagte zu 1) bereits durch
den Vertrag vom 19. Juli 1951 im Zusamenhang mit dem Nach-
trag vom 9. September 1951 iiber seine Birgschaft von 20,000
DM hinaus sich Arthur B@P gegeniiber zur Bezahlung von
Porderungen des Kligers verpflichtet hatte, bestand fir

das Berufungsgericht kein AnlaB, auf die Herkunft dieser
Forderungen einzugehén, wenn lediglich an Stelle einer
laufenden Abzahlung eine einmalige Tilgung derselben Forde-
rung treten sollte (im iibrigen hatte der Beklagte im Schrift-
satz vom 14. Dezember 1953 - GA 11 - bereits vorgetragen,
daB der Kléger nicht mehr als 20.000 DM in das Grundstiick
investiert habe. Das Berufungsgericht hat dieses Vorbrin-
gén auch im Tatbestand des Urteils aufgenommen (UA S. 2)),

Das Berufungsgericht hat unter Beriicksichtigung der
durch die Verpachtung des lLichtspieltheaters geinderten
Sachlage und unter eingehender Wirdigung der .anléBlich .
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der Vcrvachtung stattgefundenen Besprechungen, der schrift-
lich niedergelogten Frklédrungen und insbesondere der Tat-
sache. daB von der einmaligen Zshlung der Fidchter i5.000 DM
gunichst gesoudert festgelegt wurden., die Uborzeugung ge—
wonnen, der Beklagte zu 1) habe sich in dieser II5he zur
Tilgung einer Forderung des Kligers gegen Arthur BE® ver-
pflichtet. Fiir eine einwandfreie Wirdigung der Sach- und
Rechtslage bedurfte es keineswegs eines ausdriicklichen jin-
gebens auf jedes einzelne Beweisuwittel oder einer ausdrick-
lichen Auseinandersetzung damit, wenn sich, wie es der
Fall ist. nur ergibt., daB eine sachentsprechende Beurteilung
stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Deshalb war es nichi
erforderiich, da8 das Berufungsgericht ausdriicklich auf
Absatz 4 der ursyriinglichen Vereinbarung einging, wonach
eine andere Begleichungsart der Schuld des Arthur DEJ»
als durch Zalilung aus den laufenden Einnahmen von dem Be—~
klagten zu 1) nicht libernommen wurde. Mit der Begriindung,
daB die JAnderung der Sachlage — Verpachtung des lichtspiel-
theaiters anstatt des Betriebes in eigeuner Regie - einec An-
cerung dieser Vereinbarung nahegelegt habe, hat das Beru-
fungsgerichi genligend deutliich zu erkennen gegeben, daB es
sich mit dem fritheren Vertrag aussinandergesetzt hat. Zu-
dem hatten die rarteien schon durck den Nachtrag vom 9.
August 1951 selbst eine andere Befriedigung des [ligers
mindesiens teilweise vereinbart.
L 4

Das Berufungsgericht hat bel seiner Beweiswiirdigung
die Vereinbarung vom 19. duli 1951. nach der dic Verbind-
lichkeiten des Arthur BEP an den Kliger nacheinander aus
den Hinkiinften aus dem Betrieb des Lichtspieltheaters zu-
néchst vorweg getilgt werden sollten, dahin gewiirdigt, daf
darcuf ¢ie Xlageforderung an sich nicht gestiitzt werden
konne; da dort die gemeinsame Rutgung des Tiichtspieltheaters
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vorausgesetzt worden sei. Die Vereinbarung sei jedoch von
Bedeutun,;, weil sic die Darstellung des Kliigers und der
Zeugen versténdlich erscheinen lasse, wonach der Beklagte
gzu 1) sich anldBlich der Verpachtung des Lichtspiecltheaters
Arthur B@JP gegeniiber verpflichtet habe, aus dem von dem
Pédchter zu zahlenden Betrag 15.000 DM fiir den Xldger bereit-
zustellen. Es hatten vor der Verpachtung noch Verhandlungen
zwischen Arthur B und dem Beklagten zu. 1) dariiber ge-
schwebt, daB aus dem Erlés der Verpachtung 15.000 Dil an den
Kléger gezahlt werden sollten. Dem Beklagten zu 1) sei dies
hrecht gewesen®. Die daran anschliefienden spédteren Vcrhand-
lungen hdtten dann gu einer verbindlichen Verpflichtung
dieses Inhalts gefiihrt, nachdem Arthur BEJP einen Interes-
senten gefunden habe, der bereit gewesen sei, 35.000 Di,
é.h. 20.000 Di fiir den Beklagten zu 1) und 15.000 DM i
den Kldger, zu zahlen. Bei der Beweiswiirdigung, auf CGrund
deren das Berufungsgericht eine Verpflichtung zur Schuld-
befreiung des Arthur BE# in Hohe von 15.000 DE bejaht
hat, hat es unter anderem den Umstand verwertet, daB mit

denn Péchter, der zundchst das Theater allein iibernshmen
sollte, eine Abrede des Inhalts getroffen worden sei, daf
der Jdchter auBer den 20.000 DR fiir den Beklagien zu |)
15,000 DI fiir den Kliger zur Verfligung stellen sollte.

Uber diese Abrede habe der Zeuge Arthur B@P am 8. August
1953 ein Schreiben an den Piichter (Georg BEP) entworfen
(Umschlag GA 117) und dazu bekundet, er habe den Inhalt die-
ses Schreibens mit dem Beklagten zu 1) abgesprochen. Dzraus
hat das Berufungsgericht das Einverstindnis des Beklagten
zuu 1) entnommen, 15.000 Dl zur Befriedigung des Kligers zu
verwenden. Weunn die Revision in diesem Zusammenhang die
Verletzung des Verhandlungsgrundsatzes riigt, weil sich keine
Partei auf dieses Schreiben berufen habe, so iibersicht sie,
daB das Gericht bei seiner Beweiswlivdigung offensichtlich
den Aussagen des Zeuvgen gefolgt ist, der dem Inhali der

’l
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rkunde wiedergegeben hat. Zudem haben die Parteien nach
der Beweisaufnahme iiber deren Ergebnis miindlich verhandelt.,
Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann daher
keine Rede sein. %enn die Revision ferner meint, es sei nur
der Entwurf eines Schreibens des Arthur B 2n den Pich-
ter Georg BEM» besprochen worden, ein Vertrag iiber die
Schuldbefreciung zwischen Arithur BEP uné dem Beklagien
zu 1), der des Angebots und der Annabhme bedurfit hitie,

sei daher nicht zustande gekommen, so hat sie damit die
eindeutigen Ausfiihrungen des Urteils mifverstanden. Das Be-
rufungsgevicht hat nédmlich nicht angenommen, es sei durch
dieses Schreiben selbst die Schuldbefreiung vereinbart
worden, es folgert vielmehr aus der Tatsache, daB dieses
an Georz BRGNP gerichtete Schreiben zwischen Arthur B
und dem Beklagten zu 1) besprochen worden sei, eine still-
schweigende Vereinbarung der Schuldbefrciung durch den Be-
klagten zu 1), eine Annahme, die weder einen sachlichrechi-
lichen noch einen verfahrensrechtlichen Versto8 erkennen
14B8t. Da das Schreiben lediglich ein Indiz fir eine still-
schveigende Vereinbarung bildet, komnt es nicht darauf an.
ob der Zeuge bskundet hat, er habe den Inhalt des Schrei-
bens mit dem Beklagten zu 1) abgesprochen oder nur be-
sprochen.

Das Berufungsgericht hat auf die iibernahlge der Schuld-
befreiung durch den Beklagten zu 1) auch aus ciner Aussage
des Zeugen Arthur B@® geschlossen, nach der der Be-
klagte zu 1) am 22. August 1953 anléBlich des Abschlusses
cines Vertrages zwischen Arthur B@P uvnd dem damels 21s
Pichter allein in Aussicht genouwmenen Georg BEP scin
Einverstiéindnis zur Verwendung eines Betrages von 15.000 DM
Tiir den RKldger wiederholt habe, Diese Aussage steche im  Fin-
kKlang mit einer "Bestitigung" vom gleichen Tag (GA 11), aus
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der sich ergebe, daf das Abkommen zwischen Arthur BEP
und dem Beklagten zu 1) liber die Abfindung des Xlidgers
aufrechterhalten bleiben sollte. Die Riige, bei Verwer-
tung dieser Bestdtigung sei der Verhendlungsgrundsatz ver-
letzt und dem Beklagten zu 1) keine Gelegenheit zur AuBe-
rung gegeben worden, erledigt sich bereits durch die Aus—~
fithrungen {iber die Berechtigung zur Verwertung des Schrei-
bens vom 8. August 1951. Die Revision meint weiter, das
Berufungsgericht habe dieses Schreiben in einer dem Wort-
laut nach nicht mtglichen Weise ausgelegt. Allerdings
heiBt es dort in Ziff. 3, die Angelegenheiten des Klégers
wiirden im Sinne des von diesem "entworfenen Schreibens

vom 11. August 1953 an sich selbst erledigt, eine Regelung,
die auch von Herrn Rechtsanwalt Sch@i®» (dem Bevollmiich-
tigten des Arthur B@P) nit Herrn V(i (dem Xlidger)

in diesew Sinne getroffen wurde®. Die Revision meint, es
sei mit diesem Yortlaut nicht vereinbar, dag das Berufungs-
gericht hierin eine Bestidtigung des Schreibens vom 8.
Auvgust 1955 gefunden habe, da dieses Schreiben tberhaupt
nicht erwdhnt worden sei. DPabei verkennt die Revision, daf
das Schreiben vom 8. august 1953, das iiberhaupt nicht zwi-
schen Arthur B und dem Beklagten zu 1) gewechselt wur-
de, nicht die Vereinbarung iiber die Verpflichitung zur
Schuldbefreiung éurch den Beklagten zu 1) enthielt, sondern
vielmehr, wie bereits dargelegt, lediglich ein Indiz fiir
eine stillschweigende auBerhald des Schreibens zustande
gekormene Vereinbarung bildets. Das Berafungsgericht hat
dzher mit dem Hinweis auf die Bestéitigung vom 22. August
1953 nicht eine in dem Schreiben vom 8. August 1953, son-
dern eine unabhingig davon vereirbarte Rchuldbefreiung

i Auge gehabt. In der Heranziehung dieser beiden Schrift-
sticke vom 8. August 1953 und vom 22. August 1953 liegt
somit kein VerfahrensverstoB, der die SchluBfolgarung des
Berufungsgerichts hinfdllig machen kidnnte, wonach der Be-

e
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klagle zu 1) sich zur Schuldbefreiung gegeniiber Arthur
BEI» verpilichtet habe. Dies gilt auch fiir die weitere
Annahme des Berufungsgerichts, die Schuldbefreiung sollte
zur Voraussetzung haben, dag die Verpachtung zustande kom-
men und zunidchst einen einmaligen E1lds von 35.000 Di
bringen werde. Das Berufuagsgericht komnte voun dexr Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen Arthur BEP, dessen Ausszge durch
die aungefithrten Urkunden bestdtigt wurde, iberzeugt sein,
ohite daBb es sich ausdriicklich demit auseinanderzusetzen
brauchte,; daB der Zeuge BEEIP und moglicherweise auch der
weitere Zeuge, Rechtsanwalt Sch@P, ein eigenes Interesse
am Ausgang des Rechtsstreits hatten.

Des weiteren hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
das verbindliche Ubereinkommen zwischen Arthur BENED
und dem Beklagton zu 1) sei bei den abschlicBenden Ver-
hanélungen mit den Cesellschaftern der ¥irma VD
Wilmpalast am 2. und 3. Kovember 1953 auirechterhalien wor-
den. Es hat dabei die Aussage des Zeugen Rechisanwalt
Dr. Sch@@® verwertet, cs sei bei den Verhandlungen davon
gesproclhen worden, daB der Kliger 15.000 Di aus der ein-
waligen Zanlung des riéchters von %5.000 DM erhalten solle.
Ds hat die Aussage dahin gewiirdight, es sei bei diesen Ver-
handlungen eine dcrartige Regelung abgesprochen worden.
Diese Wurdigung ist rechtlich mbglich, zumal dc;r Zeuge
in éiesem Zusamconhang erkliért hatte, der Beklagte zu 1)
habe damals gefubert, es sei ihm gleichgliltig, was mit
den 15,000 DM geschéhe, .Das Berufungsgericht meint, diese
Aulerung kdéme nur dahin verstanden werden, da8 der Be-
Xlagte zu 1) den Betrag zwar rechtlich erwcrben - der
Scheck iliber ciesen Betrag wurde auf ihn ausgestellt -,
dad er aber an der vorungegangenen Vereinbarung mit Arthur
BEEID, diesen Betrag an den Kldger auszubezahlen, fest-
halter wollbs. Damit hat das ‘Berufungsgericht offensicht-
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lich nicht sagen wollen, daf eine andere Auslegung der
Erkldrung nicht moglich sei; es hat vielmehr lediglich zum
Ausdruck gebracht, daB es diese Auslegung im Zusammenhang
mit der gesamten Entwicklung fiir geboten halte. Das Beru-
fungsgericht hatte entgegen der Ansicht der Revision kei-
nen AnlaB, den Beklagten zu i) zu befragen, ob er mit
seiner AuBerung eine andere Verwendung des Betrages zum
Ausdruck habe bringen wollen. Dazu zwang auch die Erwihnung
von Ansypriichen der bisherigen Pédchterin des Lichtspiel-
theaters, Frau DD, in § 3 des Vertrages nicht, zu-
mal eine von der Zahlung von 15,000 DH unabhingige Rege-~
lung dieser Anspriiche in dem Vertrag vereinbart worden
war.

Es stellt auch keinen VerstoB gegen die Denkgesetze
dar, wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang die
Hinterlegung der 15.000 DM als wichtbigen Anhaltspunkt da-
fiir vervendet hat, daB der Beklagte zu 1) die Verpflich-
tung zur Tilgung der Schuld des Arthur BEEP iibernommen
habe. DaB die Aussage des Zeugen Dr. Sch@@® derart un-
klar gewesen sei, daB das Berufungsgevicht nach § 139 ZPO
die Parteien um weitere Aufklérung hatte ersuchen miissen.
1588% sich weder aus dem Urteil noch dem Protokoll iiber
die Vernehmung des Zeugen entnebmen.

Das Berufungsgericht unterstellt fermer, es sei in
Ziffer IV des Pachtvertrages vom 3. November 195% fest-
gblegt worden, daB die Pdchter auf ein vom Beklagten zu 2)
gu errichtendes Anderkonto als Sicherheit und Teckung fiir
weitere noch offene Erstellungskosten 15.000 DM zur Ver-
fiigung des Verpidchiers zahlten, iiber deren Verwendung der
Pichter bestimmen sollejdie Beteiligten secien sich dar.-
liber einig. daB der Verpidchter keine Rechtsanspriiche Drit-
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ter anerkenne. Das Berufungsgericht nimmt an, daB durch
diese Bestimmung die vorher eingegangene Verpflichtung
des Beklagten zu 1) zur Zahlung von 15.000 Di an den
Kliger nicht beseitigt worden sei. XEinwmal kommt es zu
diesem Ergebnis aus der Brwigung heraus, daB bei diesem
Vertragsschlu8 weder Arthur BE® noch Rechtsanwalt Dr.
sch@i® zugegen gevesen seien, so daB Arthur Bl da-
bei nicht auf den frither begriindeten Anspruch auf Schuld-
befreiung habe verzichiten kdénnen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob diese Feststellung mit Ricksicht darauf auf-
rechterhalten bleiben kann, daB es der Beklagte zu 1) als
Verfahrensverstof gexriigt hat, das Gericht habe den von
ihm benannten Zeugen Georg BE@MP nicht dariiber gehdrt,
éaf dar Pachtvertrag vom 3. November 1953 Rechtsauwalt
pr. Sch@® =21t Bevollmichtigten des Arthur RGP vorge-
lecgt worden sei. XKbenso komnte es dahingestellt bleiben,
ob die Auffessung des Berufungsgerichts zutrifft, Rechts-
enwalt Dr. Sch@® habe dieser Ziffer IV als im Wider-
spruch zu den Interessen seines Aufireggebers Arthur B¢P
stehend widersprechen miissen, wenn sie ihm wirklich be-
kannt gemacht worden wire. Das Berufungsgericht hat nim-
lich fiirsorglich festgestellt, daB durch Ziffer IV die
Trithere, von dem Beklagten zu 1) gegeniiber Artbhur BEP
ibornomnene Verpflichtung nicht hitte beseitigt werden
sollen, wcil diese Bestimmung lediglich den Sinn gehabt
habe, die Pichiter zu sichern. Aus den vorausgefangenen
Verhandlungen, an denen auch die Pichter beteiligt gewe-
sen seien, hidtte zugleich deren Verpflichtung gefolgert
werden konnen, sie miiBten fiir die Zahlung der 15.000 DM
an den Kléger Sorge tragen. Sie hdtten jedoch durch die
Zahlung des vereinbarien Entgelts von 35,000 il an den
Beklagten zu 1) frei werden und nicht etwa die Erfiillung
ihrer Zehlungsverpflichtung bis zur Auszahlung des Be-
trages von 15.000 DM an den Kléger in der Schwebe lagsen
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wollen. Deshalb habe die Erklirung des Beklagten zu 1),
er erkenne keinerlei Rechisanspriiche Dritter im Zusammen-
hang mit den 15.000 D¥ an, den Fadchtern die GewiBheit
verschafft, daB sie die Vertragssumme an den Beklagten

zu 1) als den Berechtigten leisteten und damit ihrer Ver-
tragspflicht geniigten. Die frithere Bindung des Beklagten
zu 1) gegeniber Arthur BUEP hinsichtlich der Verwendung
der 15.000 DK habe durch Ziffer IV nicht beseitigt werden
sollen. Diese mégliche Auslegung 1dB8+ keinen Rechtsfehler
arkeinen.

Feben dem Pachtvertrag, den der Beklagte zu 1)
nit den Pichtern am 3. November 1953 geschlossen hat.
kam am gleichen Tage zwischen den Partnern des Pachtver-
trages und dem Zeugen Arthur BEP; vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Sch@®,; cin weiterer Vertrag zustande.
Fach § 2 dieses Vertrages erkldrte Arthur BEJJp dem Be-
Xlagten zu 1); da3 er keinerlei Ansvriiche aus der Errich-
tung des Idchtspieltheaters an ihn habe. Daraus kann nach
Auffassung des Berufungsgerichts nicht auf das Fehlen
einer Verpflichtungz zwischen Arthur Beip vnd dem Be-
kXlagten zu 1) wegen Zahlung des Betrages von 15.000 Di
an den Xliger geschlossen werden. Fach den Feststellungen
"des Berufungsgerichts sollte nimlich dieser Betrag an
den Kldger bezahlt werden gegen Riickabtretung der dem
Xliger durch die Abtretung vom 11. Januar 1952 iibertra-
genen Forderungen des Arthur BEP gzegen den Beklagten
Zu 1) aus dem Kinobau. Wie das Berufungsgericht fest-
stellt, ist die Erklérung in § 2 des erwihnten Vertra-
ges im Zusarmenhang mit dieser Riickiibertragung zu sehen,
wenn der Kidger, wie vorgeseren, gegen Zahlung von 15.000
DN die Riickzession erkliért, also damit auf die ihm abge-
tretenen Anspriiche verzichtet hitte, dann widre die For-

Il
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derung des Arthur B@P durch die Zablung an den Kliger
crloschen. Der Zeuge Dr. Sch@® habe inm Vertrauen dzrauf,
daB die 15.000 D abredegemiB ar den Kliiger ausbezahlt
wirden, die in § 2 enthaltene Erklirung abgegeben. Die
Revision meint zu Unrecht, das Berufungsgericht hiatte die
Aussage, die Dr. Sch@ iiber die Bedeutung dieser Xlausel
gemacht habe, nicht ohne weiteres verwenden diirfen. &s sei,
da es s8ich hierbei um die Wiedergabe einer Rechtsansicht
gehandelt habe, nicht von einer eigenen Auslegung befreit
gewesen., Dabei verkennt die Revision, daB das Berufungs-—
gericht zulassigerweise die Auffassung, die ein bei dem
VertragsschluB Beteiligter gehabt hat, seiner Entscheidung
zugrunde gelegt hat. Es ist nicht einzusehen, da es daran
gehindert sein sollte, weil es sich bei diesem Beteiligten
un einen Rechtsanwalt gehandelt hat. Mit der Ansicht des
Berufungsgerichis ist es entgegen der Auffassung der Re-
vigion durchaus vereinbar, wenn in § 4 Abs. 2 des Vertra-
ges noch niedergelegt ist, der Beklagte zu 1) erkenne keine
Rechtspflicht auf Erstattung’von Erstellungskosten aus

dem Kimobau an. Das Berufungsgericht hatte keinen Anla8,
bei seiner Auslegung der Bestimmungen in den beiden Ver-
triger vom 3. Kovember 1953, die es in einleuchtendem Zu-
sairmenhang mit den vorausgegangenen Abreden gesehen hat,
die Parieien zur Brginzung ihres Vertrages iiber die wei-
teren Besprechungen anl&Blich des Abschlusses dieser Ver—
tréige aufzufordern. Ein Beweisantritt des Inhal%s, da8

der Zeuge cCeorg BED iber den Inhalt dieser Vertrige
gehdrt werden solle, ist nicht gestellt worden, so daB

in der Nichtanhtrung dieses Zeugen kein VerfahrensverstoB

liegt.

Die Revision des Beklagten zu 1) ist hiernach, da
das Urteil weder einen sachlichrechitlichen noch einen
antacheidungserhebliichen verfahrensrechtlichen VerstoS
erkenven 1l8B8+t, zurlickzuweisen.
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IX.

AnschluBrevision des Kligers.

Der Klédger hatte die Verurteilung auBer in die
zZahlung der Hauptsumme auch zur Zahlung von 4 % Zinsen
seit denn 4. November 1953 beantragt. Das Berufungsgericht
hat ihm Zinsen seit dem 1. Dezember 1955 zugesprochen,

Es hat dazu ausgeTiihrt, der Anspruch Arthur BEJP auf
Schuldbefreiung habe zunichst keine Geldforderung zum
Gegenstande gehabt. Xy habe sich erst mit der Zustellung
des Pfandungs— und Uberweisungsbeschlusses am 30. Septem-
ber 1955 in eine echte Geldforderung verwandelt. Der
Kliiger habe zum ersten ¥Mal mit der Zustellung der Klage
am 1. Tezember 1955 gemabnt, so daB erst von diesem Zeit-
punkt an Verzugszinsen nach ’§ 288 BGB zu bezahlen seien.
Die Revision meint, der Kliger habe den Beklagten zu 1)
mit Schrciben vom 9. Dezember 1953 mahnen lassen. Es kamn
dahingestellt bleiben, ob in diesem Schreiben (GA 40; vgl.
auch GA 4, 24, 31) nach seinem Inhalt bereits eine Hahnung
liegt. Zu diesem Zeitpunkt war der Kliéger jcdenfalls auf .
Grund des spdteren Pfindungs— und Uberweisungsbeschlusses
noch nicht Gléubiger des Beklagten zu 1). DaB ihm etwa
aus einem Vertrag zugunsten Dritter zwischen dem Beklag-
ten zu 1) und Arthur SEP zu seinen Guusten ein unmit-
tclbarer Anspruch erwachsen sei, hat das Berufungsgericht
in zutreffenden Ausfithrungen verneint. Deshalbd konnte
eine Mahnung des Kldgers zu dem damaligen Zeitpunkt noch
keine Rechtswirksamkeit haben, denn § 284 setzt eine Mah~
nung des Glaubigers voraus.

Der Kldger hat seine Anspriiche zwar fiirsorglich
auch auf die Abiretung vom 11. Januwar 1952 gestiitzt.
Dort handels es sich jedoch nach dem Voxtrag des Xligers




.19 .

nur um die Abtretung von werterhohungsanspriichen (GA 5,
72, 73, 108; vgl. LG-Uriseil GA 45, 47), also nicht um

den Schuldbefreiungsaispruch, so daB der Kléger durch
diese Abiretung im Zeitpunkt der Mahnung nicht bereits
Gliubiger der jetzt geltend gemachten und zuerkammten For-

derung geworden war.

Die AnschluBrevision vertritt ausserdem die Auffas-
sung, daB die gesamien Kosten dem Beklagten zu 1) hitten
auferlegt werden miissen, Diese Angriffe sind ebenlalls un-
begriindet, deun die Xostenverteilung trigt zutrcffend dem
Umstand Rechnung, da von zwei Streitgenossen der eine
unterliegt und der andere obéiegt (vegl. Baumbach-Lauter-
bach ZPO § 100 Anm. 6 B ~ C). Allerdings muBte die Ent-
scl eidung, soweit sie die Kostentragung im Verhdltnis zum
Beklagten zu 2) betrifift, aufgehoben worden, weil auf die
Revision des RKligers insoweit das Urteil auch in der
Hauptsache aufgehoben werden muBte (s. III).

ITI.

Revision des Xlégers.

Das Beruiungsgericht hat einen Anspruch des Kl#gers
gegen den Beklagten zu 2) verneint. Es hat dargelegt, daB
in einer vom Kliger behaupteten Weisung des Befiagten
_zu 1) an den Beklagiten zu 2) auf Zahlung ‘der dem Beklag-
ten zu 2) zur Verfligung gestellten 15.000 D an den Kli-
ger die Begriimdung eines Geschifisbesorgungsvertrages
liege. Danach sollte der Beklagie zu 2) den ihm iiberge-
benen Scheck einziehen,; den eingeldsten Betrag bis zur
Auszahlung an den Kliger bei sich hinterlegen, was un~
streitig geschehen ist, die Riickabitreiung der von Arthur
Becker im Jenuar 1952 abgetretenen Anspriiche verlangen,
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ibhre Wirksamkeit priifen und danach den bei ihm hinter—
legten Beirag auszalklen. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts sollte der Beklagte zu 2) hierbei ledig-
lich als Hilfsperson seines Auftraggebers tatig werden.
Er habe xeine eigenen Interessen gehabt, sondern ausdriick-
lich fremde Interessen wahrgenomnren. Ir sei eigens 2zu

dem Zweck; eine Leisitung an den Klidger zu erbringen, mit
den enisprechenden dMitteln ausgestattet worden. Der Beklag-
te zu 2) habe nicht erklért,® daB er dem Kidger einen un-
mittelbaren Anspruch gegen sich selbst einriume. Deshalbd
entfalle die Annahme eines den Kldger unmittelbar berech-
‘tigenden Vertrages zugunsten Dritter. Diese Darlegungen,
die keinen Rechtsfehler erkennen lassen, werden von der
Revision nicht angegriffen.

Des weiteren unterstellt das Berufungsgericht nicht
nur die Behauptung des Xlidgers 2ls richtig,der Beklagte
zu 1) habe den Beklagien zu 2) mit der Ausfithrung des be-
reits erdrterten Geschiaftsbesorgungsvertrages beauftragt,
sondern auch die weitere Behauptung des Klégers, daB
auch Arthur B@P Auftraggeber des Beklagten zu 2) ge-
wesen sei, so dad auch Arthur BEP c¢inen Anspruch auf
AusTithrung des Auftrages gegen den Beklagten zu 2) ge-
habt habe. Ausgehend von der unstreitigen Tatsache, daB
15,000 DY bei dem Beklagben zu 2) hinterlegt waren und
ausgehend von der Erwiigung, dad diese Einterlegung nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts die logische
Polge der vom Beklagien zu 1) gegeniiber Arthur BEEED
tibernommenen Verpflichtung zur Zahlung an den Klédger ge-—
wesen gei, meint die Revision, durch die Hinterlegung
habe der Beklagte zu 2) nicht nur Verpflichtungen gegen-—
iiber seinem urspriinglichen Auftraggeber, sondern gegeniiber
allen an der Hinterlegung Beteiligten, also auch gegeniiber
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Arthur BEP, iberunommen. Dies hat das Berufungsgericht
mit seiner Urtevstellung zuguunsten des Llfgers bereits an-
genommen, indem as auch Arthur BEEP als Auftraggeber

des Beklagten zu 2) beirachtet. s kowmt daher nicht darauf
an, ob es die Aussage des Zcugen Dr. Sch@@® und wesent-
liches Vorbringen des Xligers, aus dem sich die idinterle-
gung auch zugunsten des Arthur Beclili® crgeben sollte, ge-
wiirdigt hat. Der Kliager hat die Auffassung vertreten, der
Beklagte zu 2) habe gegen seine vertragliche Verpflich-
tung gegeniiber Arthur BEP verstoiden, indem er den hinter-
legten Betrag nicht im Dozember 1953 gegen libergabe der ge-
rorderten Rickabtretung aushezalhlt und auBerdoem dem Bevoll-
micinvigten des Arthur BEP eine Auskunit itiber den Ver-
bleid des hinterlegten Betrages verweigert habe. Da der
Be..lagte zu 2) den hinterlegten Betrag entgegen dem nit

fer Hinterlegung verbundeuen Zweck der Befriedigung des
Kldgers weder an den Kliger noch an Arthur BENEP ausbe-
gahlt habe, hafte er als Vervwahrer Artiur BEEJP zegeniiber
persinlich. Er,der Kl#éger, konne als Rechisnachfolger des
Artuur BEIP auvf crund des 2firdungs- und (berweisungsbe-
schlusses daher die Zsahlung an sich verlangen. Nech Ansicht
des Boruifuugsgerichis scheitert dieses Verlangen schon
daran, daB dic gepfindete Forderung nur das Recht umrafit,
von den Beklagten zu 2) die Zeistung von Diensten, ndm-
lich eine Geschiftsbesorgung zu verlangen, aber micht ge-
eignet sei, eine Zahlunygsklage zu begriinden. Diese Begriindung
148t sich nicht halten. Wachdem der Beklagte zu 2) durch
Einldsung des Schecks den Gegenwert von 15.000 DM erhal-
ten hatte, handelte es sich nur noch darum, daB cr das

auf grund der Geschifitsbesorgung Erlangte vereinbarungs-
gemdf zu verwenden,d,h. im konkreten Fall, deB er an den
Kliger 15.000 DM zu bezahlen hatte.

Fvensowenig 188t sich die Abweisung des Anspruchs
gegen den Beklagten zu 2) mit der weiteren Begriindung des
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Berufungsgerichts rechtfertigen, der Anspruch aus dem Auf-
trage habe nur solange bestanden, als dem Beklagten zu 2)
der iiberlassene Betrag von 15.000 D zur Verfiigung ge-
standen habe. Als Beauftragter sci er nicht verpflichtet
gewesen, zur Durchfiilhrung des Auftrages eigene Mittel zu
verwenden. Es sei jedoch von der Behauptung des Beklagten
zu 2) auszugehen, daR die Hinterlegung zur Zeit der Zu-
stellung des Pfindungs— und Uberweisungsbeschlusses am

30. September 1955 nicht mehr bestanden habe. Ob der Be-
kKlagte zu 2) dem Arthur BYJP wegen schuldhafter Verlet-
gung des Auftragsverhdltnisses auf Schadenersatz hafte;
konne dahingestellt bleiben, da der Kliger nur den Erfil-
lungsanspruch des A. B, nicht aber den Schadenersatz—-
anspruch gevfindet habe. Der UmPang einer Pfandung und
Uberweisung richtet sich grundsidtzlich nach dem Pféndungs—
und UberweisungsbeschluB, in dem die gepféndete Forde-
rung so bestimmt bezeichnet werden muB, dald hinsichtlich
des @Gegenstances und des Schuldgrundes bei verstiindiger
Auslegung die Identitat fiir alle Beteiligien einwandfrei
ersichilich sein muB (BGEZ 135, 41). Die Pfindung erstreckte
sich nack dem TféndungsbeschluBl *auf die Zahlung der ...
hinterlegten 15.000 D¥ nebst aufgelaufenen Finteriegungs-
zinsen", also nach dem Wortlaut nur auf den Anspruch auf
Ausfithrung des Aufirages. Es kann dahingestellt bleiben;
ob die Efindung eines Erdiillungsanspruches auch zuglcich
die Pfendung des daraus entstchernden Schadenersatzanspruches
umfaBt,; wenn es sich um gwei verschiedenartige ZLeistungen
handelt. wie z. B. bei einem Anspruch auf Jbergabe ciner
Sache und dem an seine Stelle tretenden Anspruch auf gcha-
denersatz wegen Nichterfiillung. Hier dagegen hatte der Be-
kXlagte zu 2) die bei ihm hinterlegten 15.000 DM auszuzah-
len. Der urspringliche Anspruch ging somit auf eine Geold-
zahlung. £in etwa begriindeter Schadenersatzanspruch hitte
denselben Inhalt. In einem solchen Falle muf aber ange-—
sichts dar Glcichariigkeit der Anspriiche bei versténdiger
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Auslegung,; ohne dad deshalb auf auBerhalb des Pfindungs-
baschlusses liegende Umstdnde zuriickgegriffen werden
muB, angenoiriaen werden, daB mindestens in Hohe des ur-
springlichen Erfiillungsanspruchs auf cin etwa an seine
Stelle getretener Schadenersatzanspruch von der Pfindung
erfaBt wird. Hierdurch werden die Interessen anderer
Clédubiger, die sonst einer solch ausdehnenden Auslegung
entgegenstehen konnten, nicht beeintrichtigt. Die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts beruht daher auf einem
Rechtsirrtum, soweit sie den Anspruch des Kl&Egers gegen
den Beklagten zu 2) schon deshalb abgewiesen hat, weil
ein an die Stelle des urspriinglichen Erfiillungsanspruches
etwa getretener Schadenersatzanspruch zugunsten des Kli-
gers nicht gerfidndet und ihm nicht iiberwiesen worden sei.
Ingsoweit muBte das Urteil einschlieBlich des davon be-
troffenen Teiles der Kostenentscheidung aufgehoben wer-
den. In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsge-
richt zu priifen haben, ob, wie bisher lediglich unter-
stellt worden ist, a2uch Arthur BE» den Beklagten zu
2) mit der Tinziehung und Auszahlung der 15.000 DKM be-
auftragt hat und ob die Rechtsbezichungen., wie das Be-
rufungsgericht unentschieden gelassen hat, dergesiclt
waren, daB Arthur Becker Anspriiche gegen den Beklagten
zu 2) aus dem Geschiiftsbesorgungsvertrag allein - also
ohne mitwirkung des Beklagten zu 1) - geliend machen
Fanm., Fir diessn Pall wiirden, sclbst wenn ein “rfillungs-
anspruch nicht mehr bestiinde, der Aktivlegitimation des
KlEgers zur Geltendmachung auch eines Schadenersatzan-—
spruches keine Bedenken entgegenstehen.
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Die Xogstenentscheidung beruht au? den §§ 97, 92,
100 ZP0. Die Entscheidung iiber die restlichen Xosten,
auch der Revisionsinstanz, war dem Berufungsgericht zu

iiberlassen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Nérr Dr.Haager Bundesrichter
Dr. Reinicke

ist erkrankt

und daher an

der Unterschrift
verhindert.

_Dr.Nastelski
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Den Prozefbevollmiichtigten
am 8. August 1958 an Ver-
kiindungs Statt zugestellt.

Lappe, Justigoberinspektor
als Urkundsbheamter der Ge-
schiftgstelle
Im Namen des Volkes
Ergénzungsurtedl

e e - v wn Datst e P

In dem Rechtsstreit

1. des Koufmamns Peter X NS, B-GHD-! ClNND-
- ¥ell), Br@pstirase @,

2. des Rechtsanwalts Dr. B i GGG -0
11 Gl -Ve@, Bri@strate @,

Beklagien, Berufungsbeklagten
und zu 1) Revisionskldgers,

~ Progefbevollmichtigter
. des Beklagten zu 1): Rechtanwalt Prof.Dr. G

des Beklagten zu 2): Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den RKaufmaon Martin W GED, =-@ED-iCHNED.
vi @ - 9, .
Kliger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der PFerienzivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bun-
desrichter Dr. Arndt, MaaB, Liesecke und Dr. Spreng

in der Sitzung vom 1. August 1958 nach § 128 Abs. 2 ZPO

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des II. Zivilsenats des Bundesgerichibs—
hofs vom 14. Juli 1958 wird wie folgt ergénzt:

Der Beklagte zu Ziff. 2 wird verurteilt, an dem Kidger

1,228,83 DM nebst 4 % Zinsen meit dem 16. September 1956 zu
zahlen,

., Die Entscheidung iiber die Kosten wird dem Berufungs-
gericht iiberlassen,

Von Rechts wegen
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Iatbestand und Entscheidungsgriindes

Wegen des Tatbestandes wird auf das im Urteilstenor
bezeichnete Urteil des II. Zivilsenats des Bundesgerichits-
hofs verwiesen. Der Kliger hatte mit der Revision u. a. be-
antiagt, den Beklegten zu Ziffer 2) zu verurteilen, an ihn
den Betrag von 1.228,83 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 16.
September 1956 zu zahlen, den er an diesem Tage zur Abwen-
dung der Zwangsvollstreckung aus dem angefochienen oberlan-
desgerichtlichen Urteil geleistet habe. Uber diesen Antrag
ist in dem genannten Urteil nicht entschieden worden. Der
Kléger hat fristgemdB den Antrag auf lrgiénzung des Revi-
sionsurteils gestellt. Beide Parteien habemihre Binwilli-
gung zur BEntscheidung ohne miindliche Verhandlung erklért.
Nach §§ 321, 128 Abs. 2 ZPO konnte dem Antrage ohne miind-
liche Verhandlung stattgegeben werden, da umbestritten ist,
daB der Kldger den angegebenen Betrag zur Abwenduung der
Zwvangsvollstreckung aufgewendet hat und das fiir vorliufig-
vollstrecibar erklarte Urteil des Berufungsgerichits, soweit
cs die Xlage gegen den Beklagten zu 2) betrifft, durch das
eingangs bezeichnete Urteil des Bundesgerichtshofs aufge-
hoben worden ist (§ 717 Abs. 3). Der Zinsanspruch rechtfer-
tigv sich aus den §§ 717 Abs. 3 Satz 4 ZPO, 291, 288 Abs. 1
BGB. Di2 Entscheidung iiber die Kosten war dem Berﬁfungsge—
richt zu iiberlassen,

Dr. hkastelski Dr. Arndt MagaB Iiesecke Dr. Spreng
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