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Gesetz: ZP0O § 486

Rechtssatzs Das Revisionsgericht ist in einem bei ihm anhén-
gigen Rechtsstreit zur Anordnung einer Beweis-
. sicherung nicht zusténdig, wenn sich die Beweis-  {
" sicherung auf Tatsachen bezieht, deren tatsdch- '
' liche Erdrterung und Peststellung nicht durch
" das Revisionsgericht erfolgen kann, In diesem
Pall ist fir die Anordnung der Beweissicherung
die Zusténdigkeit des Berufungsgerichts gegeben.

Aktenzeichen: II ZR 227/54
BeschluB des BGH vom 31, Mirz 1955
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In Sachen

der Witwe Emma mgeb, ;X
- G, LB

Beklagte, Berufungsklégerin,
AnschluBBberufungsbeklagte
und Rev181onsklager1n,

-ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

den Gastwirt Hens Friedrich Carl S (D ;
HO: St@'llll".,

Kl&dger, Berufungsbeklagter,
AnschluBberufungskliger
und Revisionsbeklagter,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-
wird der Antrag der Beklagten, zur Sicherung des Beweises
die Vernehmung der Zeugin Gabriel anzuordnen, als unzulissig

verworfen,

Gr i h d e :

Nach § 486 Abs 1 ZPO ist das Gesuch, die Vernehmung
eines Zeugen zur Sicherung des Beweises ahzuordnen, vor dem
Gericht anzubringen, bei dem der Rechtsstreit anhingig ist.
Diese Bestimmung, die eine Ausnahme gegeniiber der nach § 485
ZP0O allgemein gegebenen Zustdndigkeit des Amtsgerichts fiir
die Anordnung einer Beweissicherung darstellt, hat ihren
inneren Grund darin, dafl bei einem anhingigen Rechtsstreit
nach Moglichkeit die Unmittelbarkeit der Beweiserhebung auch
im Rahmen einer notwendig werdenden Beweissicherung gewanhrt
bleibt. Das ProzeBgericht 801l mit anderen Worten durch die
Zustdndigkeitsregelung des § 486 Abs 1 ZPO in die ILage ver-
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setzt werden; bei einem anhiingigen Rechtsstreit die im Rah-
men der Beweissicherung gebotene Beweiserhebung selbst vor-
zunehmen. Es hat auf diese Weise die Moglichkeit, die etwa
erforderliche Unmittelbarkeit der Beweiserhebung fiir die
Beweiswﬁrdiguné und Entscheidung in dem anhéngigen Rechts-
streit sicherzustellen. Aus diesem Zweck der Vorschrift des

§ 486 Abs 1 ZPO folgt, daB bei einem vor dem Revisionsge-

- richt anhéngigen Rechtsstreit dieses fiir die Anordnung einer
Beweissicherung jedenfalls dann nicht zustdndig sein kann,
wenn sich die Beweissicherung auf Tatsachen bezieht, deren
tatsichliche Ertrterung und Feststellung vor dem Revisions-
gericht nicht méglich ist. In diesem Fall muf nach dem Grund-
gedanken dieser Vorschrift vielmehr die Zusténdigkeit des Be-
rufungsgerichts angenommen werden. Denn soweit in dem anhén-
gigen Rechtsstreit noch eine tatséichliche Erdrterung und
Feststellung der Tatsachen, auf die sich die Beweissicherung
bezieht, erforderlich sein kann, so kann diese insoweit nur
durch das Berufungsgericht,.niemals durch das Revisionsge-
richt vorgenommen werden, und zwar dann, wenn das Berufungs-

urteil auf die Revision aufgéhoben und die Sache zur erneuten .

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgeficht zuriick~
verwiesen wird. Diese Beurteilung zwingt entgegen der im
Schrifttum vielfach geduBerten Ansicht, da8 némlich bei ei-
nem vor dem Revisiohsgericht anhingigen Rechtsstreit stets
das‘Revisionsgericht fiir die Anordnung einer Beweissicherung
zusténdig sei (so Rosenberg, Lehrb des Deutschen Zivilpro-
zeBrechts § 116 III, 1; Stein-Jonas-Schdnke § 486 Bem‘I,.Z;
Sydow-Busch § 486 Bem 2;Seuffert-Walsmann § 486 Bem la; vgl
auch RG JW 1912, B02; wie hier Skonietzky-Gelpke § 486

Bem 2; Baumbach-TLauterbach § 486 Bem 2); zu der Folgerung,
QaB hierfiir nach dem Grundgedanken des § 486 Abs 1 2P0 das
Berufungsgeridht gustiéndig ist, sofern sich die Beweissiche~
rung auf Tatsachen bezieht, deren tatsichliche Erbrtérung und
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Feststellung nicht durch das Revisionsgericht erfolgen kann.
Das Berufungsgericht muf sich freilich in einem solchen Pall
bei‘qer Entscheidung iiber das Gesuch, eine Beweissicherung
anzuordnen, dariiber bewuBt sein, daB es im Fall einer Auf-
hebung des Berufungsurteils im anh#ngigen Revisionsverfahren
auf die zu sichernden Beweismittel ankommen kann. Es kann
daher in keinem Fall ein solches Gesuch deshaldb zurlickweil-:
sen, weil es nach seiner in dem ergangenen Berufungsurteil
vertfetenen Rechtsansicht auf die zu sichernden Beweismittel
nicht ankommen konne.

Karlsruhe, den 31. Mirz 1955
Bundesgerichtshof - II. Zivilsenat

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. PFischer

Dr. Kuhn - Dr. Winkelmenn .
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