Verkiindet
am 3. November 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

in
Beklagten und Reviaions~
klédgerin,

~-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.—-

gegen

den Gastwirt Hans Friedrich Carl SN
in FgD: SUID@

Kldger und Revisions-
beklagten,

~ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3., November 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprlisidenten Dr, Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und

Dr. Winkelmann fitir Recht erkannt:

Die Revisi&n der Beklagten gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 7. Oktober 1954 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Die Beklagte kaufte im Jahre 1938 von den damali-
gen judischen Eigenttmern das in EQENNED. SID @
belegene mit einem Hause bebaute Grundstiick. Das- auf dem
Grundstiick stehende Gebdude wurde durch Kriegseinwirkung
wdhrend der Besitzzeit der Beklagten zerstort. Sie ver-
kaufte das Grundstiick durch notariellen.Kaufvertrag vom
4. Mirz 1946 an den Kléger, der das Gebdude wieder aufge-
baut hat. : R

Die-Erben nach den fritheren Eigentiimern haben ge-
geniiber dem Kliger Bﬁckerstattungsansbrﬁche gestellt. In
den Riickerstattungsverfahren hat die Wiedergutmachungs-
kammer bei dem Landgericht in Hamburg durch rechtskriéf-
tigen BeschluB angeordnet, deB der Xlidger einen Betrag
von 26,400 DM als Ersatzleistung an Stelle der Riicker-
stattung an die Riickerstattungsberechtigten zu zahlen
habe. -

Mit der erhobenen Klage macht der Kliger einen
Schadensersatzanspruch in gleicher H¥he geltend, den er
auf Art 39 Abs 1 des Gesetzes Nr 59 der Militadrregierung
Deutschland - Britisches Kontrollgebiet (im Nachfolgenden

BREG) stiitzt.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
hat ausgefiihrt, sie habe dem Kliiger das Eigenium an dem
Grundstiick nach den seinerzeit gilltigen Bestimmungen
verschafft. Die Riickerstattungspflicht stelle zudem eine
nachtrigliche, zufdllige Verschlechterung des Grundqtuéks
dar, die nach § 5 des Kaufvertrages zu Lasten des Kligers
gehe. Durch § 7 des Kaufvertrages sei zwischen den Par-
teien vereinbart worden, daB der Kldger alle etwa vorhan-
denen aus dem Grundbuch nicht ersichtlichen Verfligungs-
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beschriinkungen und sonstige Lasten iibernehme. Um eine
solche Verfiigungsbeschréinkung- handle es sich bei der
Riickerstattungspflicht. Ein Riickgriffsanspruch des
Klagers entfalle auch, da sie kein Verschulden beim
XaufabschluB getroffen habe. § 439 Abs 1 BGB kidme inm
vorliegenden Rechtsstreit nicht zur Anwendung, da der
Kléger bei KaufabschluB gewuBSt habe, daB das Grund-
stiick aus Judlacher Hand stamme.

Das Landgericht hat die Beklagte., da der Kléger
zum damaligen Zeitpunkt den Betrag von 26.400 DM an die
Riickerastattungsberechtigten nicht gezahlt hatte, verur-
teilt, den Kldger von der Verpflichtung zur Zahlung
dieses Betrages an die Rickerstattungsberechtigten frei-
zustellen. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt, der sich der Klidger, nachdem er inzwischen
10.000 M an die Berechtigten gegzahlt hatte, mit dem
Antrag angeschlossen hat, das erstinstanzliche Urteil
dahin abzuindern, daB8 die Beklagte verurteilt werde.
an ihn 10.000 DM zu gahlen und ihn im iibrigen, soweit
er Zahlung an die Riickerstattungsherechtigten noch nicht
geleistet habe, von diesem Anspruch freigustellen., Im
Laufe des Verfahrens in der Berufungsinstanz hat der
Klgger weitere 2.600 DM an die Riickerstattungsberech-
tigten gezahlt; er hat demgem#B beantragt, die Beklagte
zur Zahlung weiterer 2,600 Dd zu verurteilen,

Das Berufungsgericht hat die Berufung:der Béklag-
ten ém 19. Februar 1953 zuriickgewiesen., auf die AnschluB-
berufung hat es die Beklégte zur Zshlung von 12.600 DM
und zur Freistellung des Klégers von der Verpflichtung
zur Zahlung von 13.800 DM an die Riickerstattungsberech-
tigten verurteilt (12.600 + 13.800 = 26.400).
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision
eingelegt, mit der sie die Abweisung der Klage erstrebte.
Der Senat hat am 7. April 1954 das Urteil des Berufungs-
gerichts aufgehobén und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. In seinem Urteil hat sich der Senat den recht-~
lichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts angeschlossen,
daB die Beklagte dem Kli#ger gem#B Art 39 Abs 1 BREG
grundsatzlich schadenseraatzpflichtig sei. Er ist jedoch
zur Aufhebung des Urteils des Berufungsgerichts gelangt,
weil die Beklagte unter Zeugenbeweis gestellt hatte, daB
die Partéien die Formulierung des § T des Vertrages ge-
rade mit Riicksicht auf etwaige Wiedergutmachungsanspriiche
der Opfer des Nationalsozialismus gewdhlt hiétten, um eine
Haftung der Beklagten hie¥fiir von vornherein auszuschlie-
Sen, - ' '

Fed

Das Berufungsgericht hat, nachdem der Kléger den
gesamten Betrag von 26.400 DM an die Riickerstattungsberech-
tigten begahlt hatte, nach erneuter Verhandlung und Beweis-
aufnahme die Berufung der Beklagten gzuriickgewiesen und
auf die AnschluBiberufung des Klégers sie zur Zahlung
von 26.400 DM verurteilt.

Hiergegen wendet sich die Revision der Beklag-
ten, mit der sie die Abweisung der Klage erstrebt. Der
Kléger hat um Zuriickweisung der Reviaicn gebeten.

Entagheidungsgrindes

-Der Senat hat bereits in geinem in dieser Sache
ergangenen Urteil vom 7. April 1954 in tlbereinstimmung
mit dem Berufungsurteil vom 19, FPebruar 1953 und der
herrschenden Ansicht in Réchtsprechung und Schrifttum
ausgefiihrt, daB der riickerstattungspflichtige Grundatiick-
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verkiufer seinen ummittelbaren Rechtsvorginger (Verkiufer)
wegen dessen urspriinglichen Unvermigens ihm das Grund-
stiick frei von der Riickerstattungspflicht zu verschaffen,
in Anspruch nehmen kionne. Hierbei sei es ohne Bedeutung,
ob der Kiufer beim KaufabschluB von dem die Riickerstattung
begriindenden Tatbestand, daB es sich wm ein Grundstiick
handelte, gu desasen Verkauf der frither Jjiidische Eigentii-
mer sich in der Zeit des nationalsozialistischen Regimes
gezwvungen gesehen habe, Kenntnis gehabt habe und ob den
Verkiiufer ein Verschulden treffe. Der Senat hatte sich
zur Begriindung seiner Ausfithrungen auf. sein Urteil vom
28. Oktober 1953 bezogen (BGHZ 11, 16). Auch in diesem
Urteil handelte es sich um das Riickgriffsrecht, das der
Kldger, ebenso wie im vorliegenden Rechtsstreit, gegen
seinen unmittelbaren Rechtsvorginger auf Grund.des Art 39
Abs 1 BREG geltend machte. Nach Art 39 Abs 1 BREG gilt

die Rickerstattungspflicht als ein Mangel im Recht im
Sinne des Biirgerlichen Rechts; jedoch ist die Anwendung
des § 439 Abs 1 BGB durch diese Gesetzesbestimmung aus-
driicklich ausgeschlossen.

Diese Rechtsprechung, an welcher der Senat fest-
hilt, hat, wie die Revision irrigerweise annimmt, durch
das von der Revision in Bezug genommene Urteil des Senats
vom 29. Mai 1954 (BGHZ 13, 341 ff) keine Anderung erfah-
ren. In diesem Urteil hat der Senat ausgefiihrt, daB auch
im Geltungsbereich der VO 120 der franzisischen Militdr-
regierung vom 10. November 1947 das Riickgriffsrecht des
riickergtattungspflichtigen Kéufers gegen seinen Verkiéufer
nicht dadurch ausgeschlossen werde. daB der Verkiufer bei
VertragsabschluR den Entziehungstatbestand gekannt habe.
In diesem Urteil ist mit Riicksicht auf .den Umstand. daB
in der V0 120 die Bestimmung iiber den Ausschilu8 des § 439
Abs 1 BGB Tehlt, lediglich gesagt, daB zur Anwendung des
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§ 439 Abs 1 BGB die Kenntnis der tatsidchlichen Verhilt-
nisse, aus denen der Rechtsmangel folge, allein nicht
geniige, sondern die Anwendung des § 439 Abs 1 BGB sei

nur gerechtfertigt, wenn der Kéufer auch die rechtliche
Polge dieser ihm bekannten Tatsache kenne. Kenntnis des
Entziehungstatbestandes sei noch nicht Kenntnis der Riick-
erstattungspflicht, die zur Zeit des Kaufabschlusses
nicht bestanden habe (BGHZ 13, 341.2314; 3457; ebenso
Schilling JZ 1954, 64). Durch dieses Urteil ist aber die
Rechtsprechung des Senats beziiglich des Riickgriffsrechts
in dem Geltungsbereich des amerikanischen und britischen
Rﬁckerataffungsrechts nicht erschiittert worden. Wach die-
sen beiden Riickerstattungsgesetzen ist die Anwendung des
§ 439 Abs 1 BGB durch ausdriickliche Gesetzesvorachrift
ausgeschlossen (Art 39 Abs 1 BREG, Art 47 Lbs 1 AmRRG).
Diese Gesetzeshestimmung hat das Berufungsgericht in
trereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs mit ‘Recht beachtet. Es erdbrlgt sich da-
her jede Priifung iiber die Anwendung des § 439 Abs 1 BGB
im vorliegenden Rechtsstreit,

Ist somit mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daB die Kenntnis des Kliigers von der Tatsache,
daB das Grundstiick von der Beklagten aus jiidischem Be-
sity stammte, obhne Rechitserheblichkeit fiir den Riickgriffs-
anspruch des Kldgers aus Art 39 Abs 1 BREG ist, so geben
die weiteren Darlegungen der Revision. daB § 254 BGB zur
Anwendung komme, dem Senat keine Veranlassung, von der
von ihm in stindiger Rechisprechung vertretenen und von'
der im Schrifttum gebilligten Ansicht abzugehen, daB ‘
eine Schadensersatzverteilung nach § 254 BGB nicht mit .
der Begriindung verlangt werden konne, daB der Kiufer den .
Riickerstattungstatbestand gekannt hade (BGHZ 11, 16 /227;
Schilling in J2% 1954, 162 /1647 und die dort angefiihrte
Rechtaprechung).




Die Schadensersatzpflicht der Beklegten ist da-
her grundsidtzlich gegeben, .

II.  Der Senat war in diesem Rechtsstreit zur Aufhebung
des Berufungsurteils gekommen, weil die Beklagte substan-
tiiert behauptet hatte, da8 die Aufnahme des § 7 in den
Kaufvertrag, der besaght, daB der K¥ufer (Kliger) alle et-
wa vorhandeﬁénf aus dem Grundbuch nicht ersichitlichen mit :
dem Grundstiick verbundenen Verfiigungsbeschrinkungen. )
Dienstberkeiten, Gemeinschaften und sonstige Iasten iiber-
nehme, nach dem itbéreinstimmenden Willen der Parteien
nicht zuletzt auch in Riicksicht darauf erfolgt sei, daB
die Parteien bei AbachluB des Vertrages mit gesetzlichen
MaBnahmen rechneten, die eine Verfiigungabeschrinkung der
derzeitigen Grundstiickseigentiimer zugunsten der friiheren
Jjiidischen Eigentiimer zum Inhalt haben konnten. Wenn die-
se von der Beklagten aufgestellte Behauptung sich als
richtig erweise, daB die Aufnahme des § 7 in den Vertrag
auch den Sinn und Zweck gehabt habe, die Beklagte vor
etwaigen Nachteilen zu schiitzen, die sich etwa aus einer
kiinftigen Gesetzgebung in dieser Richtung ergeben soll-
ten, so kinnte, wie der Senat in seinem Urteil ausgefiihrt
hat, in einer soléhen Haftungsbeschrénkung ein vertrag-
licher AusschluB des Riickgriffsrechts gesehen werden,

Ein solcher vertraglicher HaftungsausschluBl ist an sich
mbglich (BGHZ 11, 16 /247).

Das Berufungsgericht hat nunmehr diese Behauptung
der Beklagten mit dem Ergebnis gepriift, das die Beklagte
den hierfiir erforderlichen Beweis nicht erbracht habe.

Das Berufungsgericht hat mit Recht zun#ichst die
Vorfrage gepriift, ob beide Parteien, inabeasondere deren
Makler, GEJJJ® der bei den Verkaufsverhandlungen die
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Beklagte vertrat, und St@ der die Verhandlungen
selbstindig fiir den Kléger fihrte, iiberhaupt gewuft

haben, daB eg sich bei dem Verkauf um ein Grundstiick
handelte. das urspriinglich Juden gehdrte. Schon diesen
Beweis habe die bewelspflichtige Beklé.gte nicht gefiihrt.
Der Zeuge StEMD habe susgesaght, daB8 ih seiner Gegenwart
niemals dariiber gesprochen worden sei, daB es sich um
einen Verkauf ehemaligen jiidischen Grundbesitzes handle.
Auch hadbe er diese Tatsache nicht auf anderem Wege er-
fahren. Die Zeugin G, die Schwester des inzwischen
verstorbenen Maklers G, welche die Unterhaltung
iiber den Ankauf des Grundstiicks beider Makler, die in der
wohnung d¢s G stattgefunden hat. mit angehbrt ha-
ben will. hat bekundet, dafi ihr Bruder bei dieser Verhand-
lung gesagt habe, "der Kdufer miisse schnell entschlossen
sein, denn das Grundstiick stamme aus jiildischem Besitz und
es konne ja sein, dafl die Juden wiederkidmen". Das Beru.-
fungsgericht hat die Aussagen beider Zeugen gegeneinander
abgewogen; es ist zu der Uberzeugung gelangt, daB es

nicht méglich sei, die Aussage der bei ihrer Vernehmung .
neunundsiebenzig Juhre alten Zeugin GEJJJil# zur Grund- ]
lage einer tatsidchlichen Pestatellung zu machen, um 80 '
weniger weil diese Zeugin sich nicht mehr der niheren

~ Umstiénde habe erinnern kinnen, unter ‘denen die von ihr
bekundete Bemerkung ihres Bruders gegeniiber dem Hausmak- '
ler Styp gefallen aei. Hierzu komme noch, so hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, dag die Zeugin zur Auf-
frischung ihres Gedichtnisses vor der Vernehmung die den
Grundstiicksverkauf betreéffende Akte ihres Bruders gele- ‘
sen habe. Das Berufungsgericht habe sich nach dem gesam- e
ten Eindruck der Ze{zgin nicht iiberzeugen kdnnen, da8
ihre Auesage lediglich auf sicherer Erinnerung der Vor-
gange, die sich im Jahre 1946 abgespielt haben., beruhe.




Die Revision erhebt gegen diese Beweiswiirdigung
Angriffe. die einmal derin gipfeln, daB das Berufungsge-
richt es unterlassen habe, die Griinde, die es bei der Be-
weiswiirdigung geleitet haben, im Urteil darzulegen. Es
habe sich mit allgemeinen, nichtssagenden Redensarten,
wie "die Aussage St.sg scheine zuverlissiger zu sein",
es sei nicht mbglich, die Aussage der 79-jdhrigen Zeugin
als sichere Grundlage fiir eine tatsiichliche Feststellung
zu benutzen". "der Senat habe sich angesichts des ge-
samten Eindrucks nicht davon iiberzeugen konnen, daf ihre
Aussage lediglich auf sicherer Erinnerung beruhe"™ begniigt.
Ferner riigt die Revision, daB das Berufungsgericht die im
Schriftsatz der Beklagten vom 3. September 1954 angetre-
tenen Beweise nicht erhoben habe. Wiaren auch diese Be-
weise erhoben worden, so hiitte sich ergeben, da8 St
vor AbschluB des Kaufvertrages gewuB8t habe, daB es sich
um einen aus Jjiidischem Besitz stammenden Grundbesitz ge-

handelt habe.

Es bedarf keines Eingehens auf diese Riigen der
Revision. Das Berufungsgericht hat selbst fiir den Fall,
daB man die Kenntnis des Hausmaklers St¢J) bei Abschius
des Kaufvertrages, daB es sich um ehemaligen jiidischen
Besitz géhandelt habe, als erwiesen ansehen wiirde, ausge-
fithrt, die Beweisaufnahme habe keinen Anhaltspunkt dafiir
ergeben, da8 zwischen den beiden Hausmaklern oder Zwi-
schen den Partelen selbst bei AbschluB des Kaufvertrages
oder vorher zur Sprache gekommen sei, da8 § 7 des Kauf-
vertrages etwaige. Wiedergutmachungsanspriiche jiidischer
Vorbesitzer mit umschlieBen sollte.

Hierauf aber kommt es entscheidend an. Die Beklag-
te muBte nachweisen, daB die Parteien bei KaufabschluB
“einig waren, daB der AusschluB der Haftung der Beklagten,
wie er in § 7 des Vertrages seinen Niederschlag gefunden
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hatte, sich such auf Anspriiche der in der nationalsozi~
alistischen Zeit um -ihr Eigentum gebrachten jiidischen
Vorbesitzer des Grundstiicks bezogen habe, die etwa in
der Zukunft das Eigentum ‘des Kldgers an diesem Grund-
stiick bescbrénken wiirden. Das Berufungsgericht hat in
freier Beweiswiirdigung dem Hausmakler St@) geglaubt,
daf er gar nicht auf den Gedanken gekommen sei, da@
durch die Pormulierung des § 7 des Kaufvertrages, der,
wlie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, von der
allgemein iiblichen Formulierung in Grundstiickskaufver-
trdgen in keiner Weise abweiche, der Kliéger etwaige EKi-
siken, die sich vielleicht aus einer spiteren Gesetzge-
bung zugunsten der jiidischen Vorbesitzer des Grundstiicks
ergeben wiirden, iibernehmen sollte. An ‘diese Beweiswiirdi-
gung ist das Revisionsgericht gebunden. Die hiergegen von
der Revision erhobenen Angriffe gehen fehl. Wenn die Re-
vision vortrigt, die Beklagte habe sich auf die Akten
des Paurechtsamtes 'zum Beweise dafiir bezogen. daB dort
die Herkunft des GmMmuidstiicks aus jtidischem Besitz bekannt
gewesen sei und sich aus diesen Akten ergebe, daB auch
St¢p selvst entweder aus dem Grundbuch oder auf son-
stige Veise dies beim KaufabschluB gewuBt habe, so ist,
abgesehen davon, da8 die Beklagte sich in dem von der
Revision angé%ogenen Schriftsatz vom 3. September 1954
nicht suf diese Akten, sondern lediglich auf einen an
den Mekler St¢jjjil) auf seinen Antrag vom 2. April 1946
gerichteten Bescheid des Baurechtsamtes vom 9. April 1946
bezogen hat, hierauf zu erwidern, daB das Berufungsgericht
sich mit diesem Bescheid ausfiihrlich befaft und mit Recht
ausgefiihrt hat, daB asus diesem Bescheid keinerlei Folge-
rungen zugunaﬁeﬂ’def Beklagten gezogen werden ktnnen, da
sowchl Antrag als Bescheid nach AbschluB des Kaufvertra-
ges liegen. Dieser Bescheid, durch welchen antragsgemdB

.
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der Grundstiicksverkauf genehmigt wurde, enthielt den Satz:
"Mit der Genehmigung des Verkaufs tritt keine Befreiung
von etwaigen ﬁiedergutmachungsansprﬁehen ein", Durch die-
sen nach KaufabschluB8 durch die Genehmigungsbehdrde ge-
machten Hinweis kann die Beklagte keinesfalls beweisen,
daB der § 7 in den Vertrag von den Parteien aufgenommen
worden sel, um das Riickgriffsrecht des Kl¥dgers auszuschlie-
Ben. Ebenso iat es unerheblich, wemn die Revision vor-
trdgt, die Beklegte habe unter Sachverstindigenbeweis ge-
stellt, daf jeder Hausmakler in HEJP schon im Jahre
1946 gehalten gewesen sei, beim Verkauf von Grundstiicken
gegebenenfalls auf die Tatsache hinzuweisen, dal es sich
um fritheres jidisches Eigentum handle. Das Berufungsge-
richt hat mit Recht diesen Bewels nicht erhoben. Selbst
bei Unterstellung der Richtigkeit dieser Behauptung folgt
hieraus weder, daB der verstorbene Makler GEJJD hier-
apf bei den Kaufverhandlungen hingewiesen hat, noch, dag
die allgemein #ibliche Formulierung des § 7 des Vertrages
eine Haftﬁngsbefreiung der Beklagten von der Verpflich-
tung des spater in Kraft getretenen Art 39 Abs 1 BREG
beinhaltet Labe.

Entkréften somit die Rligen der Revision in keiner
¥eise die von dem Berufungsgericht vorgenommene Beweis-—
wilrdigung, so 51nd auch die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts iiber die Hohe des von der Beklagten zu leisten~
den Schadensersatzes frei von Rechtsirrtum, Es ist zu-
nichst richtig. daB ein Schadensersatzanspruch dem Rilck-
griffsberechtigten auch dann zusteht, wenn er dem Riick-
erstattungsberechtigten das Grundstiick nicht hat heraus-
geben milssen, sondern wenn die Wiedergutmachungskammer
in Anwendung des Art 22 BREG an Stelle der Riickerstat-
tung eine angemessene Ersatzleistung angeordnet hat,
Bine solche Ersatzleistung in Hohe von 26.400 TM hat,
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wie das Berufungsgericht festgestellt hat, die Riicker-
stattungskammer dem Kliger auferlegt. Das Berufungsge-
richt hat weiter festgestellt, daB der Kléger diese
Summe im Laufe des Rechtsstreits an die Berechtigten
gezahlt hat, In dieser Hthe ist die Beklagte dem Kl#ger
schadensersatzpflichtig.

- Wenn hiergegen die Revision ausfiihrt, der Senat
habe in seiner Entscheidung vom 28. Oktobexr 1953 darauf
hingewiesen, daB die Hbhe dea Schadensersatgzes unter Be-
rﬁcksichtlgung des § 242 BGB bestimmt werden miisse, es
aber den Grunds&tzen von Treu und Glauben widerspreche,
dag8 der Kldger sowchl das Grundstiick behalten kinne und
dariiber hinaus noch von der Beklagten 26.400 DM bekomme,
s0 ktnnen auch diese Ausfiihrungen keinen Erfolg haben.

Dexr Senat hat in dem von der Revision angezoge-
nen Urteil ausgefiihrt, daB sich Figlle denken lassen, bei
denen eine Zuéprechung des Schadensersatgzes in voller
Rthe einen betrdchtlichen wirtschaftlichen Vorteil in
sich schlieBe, der dem Riickgriffsberechtigten ohne sein
Zutun zu lasten des Riickgriffspflichtigen zufalle. In
solchen PHllen kdnne sich das Verlangen des Riickgriffs-
berechtigten als Rechtsmifbrauch darstellen (BGHZ 11, 16
/26, 277). So liegt aber der Fall im vorliegenden Rechts-
streit nicht. Es ist nicht richtig, wenn die Revision
ausfiihrt, daB der Klidger das Grundstiick behalten kbnne
und noch dariiber hinaus 26.400 DM erhalten solle. Die
Revigion iibersieht, daB der Klhkger diesen Betrag an die
Riickerstattungsberechtigten hat hereits zahlen miissen
und ihm durch die Riickzahlung seitens der Beklagten kei-~
nerlei wirtschaftlicher Vorteil erwichst, sondern er le-
diglich den Betrag gzuriickerhdlt, den er hat aufwenden
miissen, um das ihm von der Beklagten mit dem Rechtsmangel




der Riickerstattungspflicht behaftete Grundstiick zu frei-
em Eigentum zu erhalten, welches ihm die Beklagte nach
§ 433 BGB zu verschaffen vertraglich verpflichtet war.

Den Ausfilhrungen des Berufungsgeriochts war daher
auch beziiglich der HOhe des Schadens zugustimmen. Die
Revision war deher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zu-
riickguweisen. )

Dr. Canter . Dr. Selowsky ' Dr. Delbriick

Dr. Haidinger "~ Dr. Winkelimann




	2354 069	^


