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1l.) Gesetz:

Rechtssatz:

2.) Gesgetz:

. Rechtssatz:

_Aktenzeichen: II ZR-227/53
Urteil des BGH vom 21. April 1955 - OLG Bamberg
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HEGB § 109

Die Gesellschafter einer offenen Handelsgesell-
schaft haben in dem gesetzlich zulédssigen Raghmen
(3 138 BGB) freie Hand, wie sie die von den
einzelnen Gesellschaftern zu erbringenden Leistun-
gen bewerten. Sie kinnen daher im allseitigen Ein-
vergtéindnis bei Bareinlagen den Wert hdher oder
niedriger als den Nominalwert der Einlage, bei
Sacheinlagen den Vert hoher oder niedriger als

den Verkehraswert der Einlage ansetzen.

HGB § 138

Zur Frage, wie der Abfindungsanspruch eines aus-
scheidenden Gesellschafters zu bewerten ist,
wenn die verbleibenden Gesellschafter das Unter-
nehmen fortfihren. B

RSN
& CoSMEK I e

’ . -«
’ - ~. % .
® oXxeos N ’, ~ -’ . -
P SN s AR e b

oth 2 dea

deratndl, bl & widd sl

bl




aNE PR

AR

1I_ZR 221/53

Verkiindet
am 21, April 1955
Jodas, Justizangestellter.

.. als Urkundsbeamter
v.; der Geschiftsstelle

Im Famen des VYVolkes

.+ In dem Rechtsstreit
1.) des Kaufmarnms Heinrich WP ,
MR 027 ., E@Emstr; @,

2,) des Raufmanns Christian ¥ P ’
D, in Firms PIGEENEED AG.,

‘s % Klager und Revisionskliger,

" o&;}."’ »

. ,, ~-Prozefbevollmiichtigter: Re janwalt Dr. D-
e 0 . h

-
et GaY
ey

LT ... gegen

den Biicherrevisor Georg R GHNNIENGENGNGGGEGEGED
SchiiiIED, BEidcasse B, :

e,

~¢
.

Beklagten und Revisionsbe-
klagten,

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1B. April 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer,

“Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Bamberg vom 30. April 1953 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhendlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision.
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldger schlossen als die alleinigen Gesellscﬁaf—
ter von zwei offenen Handelsgesellschaften am 24. Oktober
1945 mit dem Beklagten einen schriftlichen Vertrag, durch
den die Kliéger den Beklagten als dritten Gesellschafter in
ihre beiden Handelsgesellschaften aufnahmen. Nach dem wei-
teren Inhalt des Vertrages sollten die Bilanzen der beiden
Gesellschaften per 30. Juni 1945nbesch1eunigt'fertiggestellt
werden und sodann sollte nach ihrer Fertigstellung die Fest-

Jegung der Kapitaleinlagen der nunméhrfdre1 Gesellschafter
‘ erfolgen, wobel sich die Einlagen der beiden Kldger und die

;ﬁg 't 1 verhalten sollten.

zFerneﬁ wurde der Bekxagte q? &exinahmb an der Geschafts-

‘(s“’

fﬁhrung und Vertretung beider Gese&ggqgaften fiir berechtigt
und. verpfllchtet erklért.

AnlaB gum Abschluf dieses Vertrages bildete die Tat-
sache, daB iiber die beiden Gesellschaften am 15. Oktober
1945 die treuhdnderische Verwaltung nach dem MilRegG Nr 52
angeordnet worden war. Die Parteien glaubten, durch diesen
Yeértrag den Nachteilen aus der Anwendung des MilRegG Nr 52
begegnen zu kinnen, da der Beklagte, mit dem die Kl#ger
seit langem persﬁnlich bekannt waren und, der jahrelang ihr
Buchprifer gewesen war, politisch Verfolgter wihrend des
NS-Regimes gewesen war.

Lol N

Der Beklagte‘zahite in der Zeit bis zur Wihrungsre-
form in Eeilbetrﬁsen 90,000 RM bei den beiden Gesellschaften
ein. Die in’ dem Gesellschaftavertrag vorgesehene Festlegung
der Kepitaleinlagen erfolghte jedoch nicht; auch wurde der

"
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Beklagte als Geschftsfilhrer der Gesellschaften nicht titig. 5§ |

Ebenfalls unterblieb seine Eintragung als Gesellschafter im
Handelsregister. ‘
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Nach der Wihrungsreform kam es zwischen den Parteiey
zu Verhandlungen iiber eine Aufgabe der Beteiligung des Be-?
klagten an den beiden Gesellschaften sowie iiber die Hohe i
der ihm zu leistenden Abfindung. Am 23. Februar 1949 schrié
der Beklagte den Klégern, er habe ihnen am 31. Januar 1949
erkldrt, daB er mit Riickwirkung ab 21. Juni 1948 kein Ein-’
kommen mehr als offener Handelsgesellschafter aus den bei%:
den Gesellschaften beziehen wolle. daB eine abschlieBende )
Vereinbarung lber die HOhe seiner Abfindung erst nach eine; 23
endgilltigen Regelung des Iastenausgleichs und der Einkommen
steuer zum 21. Juni 1948 erfolgen kdnne, uvnd 4aB er vorSchi
ge, ihm zuniichst monatliche Teilbetrige von 14.000 DM zu -
iiberweisen. Diesem Vorschlag kamen die Kliger nach. Nachde& 13
die ersten 3 Raten von incgesamt 42,000 DM begzahlt waren. ° g
fragte der Beklagte mit Schreiben vom 22, Mai 1949 an, ob ~ §
er mit Riicksicht auf seine anderweiten gesclhiftlichen Pléne fi
damit rechnen kionne, weitere 5 Raten zu erhalten; insgesart
wiirden sich dann die Auszshlungen auf 112.000 DM stellen. - 'lf
Hierbei nehm er in diesem Schreiben darauf Bezug, die Klhgerfd’
hétten im Februar 1949 miteinander abgesprochen; ihm als ; '
Abfindung 125.000 DM anzubieten; die erbetenen Raten wiirden
sich daher auf weniger als 125.000 DM stellen. Die Kliger
zahlten insgesamt 112.000 DM an den Beklagten.

Die Kléger machen wegen dieser Zahlungen gegen den
Beklagten Anspriiche wegen ungerechtfertigter Bereicherung
geltend und verlangen von ihm mit der Klage Riickzahlung
eines Teilbetrages von 20.000 DM. Sie haben ausgefiihrt,
der Vertrag vom 24. Oktober 1945 sei als Scheinvertrag ode
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gumindest als ein bewuBter VerstoB gegen das HilRegG Nr 52.
nichtig. Nach seinem Inhalt sei dér Vertrag zudem nur ein
Vorvertrag, da es zum wirksamen AbschluB des beabsichtig- .

ten Gesellschaftsvertrages weiterer Vereinbarungen bgdurfﬁii
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habe, die nicht getroffen worden seien. Demzufolge seien
die Zahlungen des Beklagten in H5he von 90.000 RM keine
Gesellschaftseinlage gewesen, sondern von diesem ohne recht-
lichen Grund gezahlt worden. Der Beklagte habe daher gegen
die Gesellschafter nur einen im Verhéltnis 10 : 1 umgestell-
ten Bereicherungsanspruch gehabt. Sie - die Kliiger - hétten
in Unkenntnis dieser Rechtslage ihre Abfindungszahlungen an
den Beklagteh entrichtet, so daB sie den iiberzahlten Betrag
nunmehr nach §§ 812, 814 BGB vom Beklagten zuriickverlangen
kénnten. Der Beklagte ist diesen Rechtsausfiihrungen der
Kléger in allen Punkten entgegengetreten.

Die Vorinstangen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgen die Kléger ihren Klageanspruch weiter,
wihrend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision bdbittet.

Entscheidungsgriinde:

N S W S G W G w w e

1.) Das Berufungsgericht legt zunichst auf Grund tat-
sgchlicher Erwdgungen dar, daB8 der Vertrag vom 24. Oktober
1945 weder nach § 117 BGB noch nach Art V des MilRegG Nr 52
nichtig sei. Diese Darlegungen sind aus Rechtsgriinden nicht -

. Zu beanstanden. Das ist hinsichtlich des § 117 BGB nach den :%3
g getroffenen und von der Revision nicht angegriffenen Fest- ;;é
"i?"; stellungen«ﬁber die ernsthaften Vorstellungen der Parteien fg ;

‘fifbelm kbachlus ‘dieses Vertrages ganz offens:.chtllche Aber Rl
&,A auch im Hinblick auf Art V des MilRegG Fr 52 bestehen inso-~ ‘gg

Yl wedt keine Bedenken., Das Berufungsgericht hat festgestellt,
daB ‘die Parteien durch den Abschluf des Vertrages vom
24, Oktober 1945 nicht bewudt gegen das Verbot des MilRegl
Nr 52 veratoBen oder dieses Gesetz umgehen wollten., Viel-
mehr gprichen die gesamten Umstinde fiir das Gegenteil,; daB '
némlich die erforderliche Genehmigung der Mllitarregierung o
zu dem Vertrag habe nachgesucht werden sollen und auch nach—;i5

‘“» ! ',;fé
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der Besehlagnahme als notwendig erwiesen h#itte. Gerade d .
Person des Beklagten, der gum Kreis der politisch Verfou

ten gehdre, habe auch die Erwartung gerechtfertigt, das"
die erforderliche Genehmigung erteilt werden wiirde. Die §
vision stellt diese Ausfilhrungen zur rechtlichen Nachpﬂ&
fung und hebt dabei hervor, daB das Berufungsgericht die
gesamten Umsténde in tatséichlicher Hinsicht nicht er-
schopfend gewlirdigt habe. Diese Bedenken der Revision s. o
jedoch nicht begriindet. Das Berufungsgericht brauchte si«

bei der Wirdigung des Sachverhalts nicht mit jeden ein- JB
zelnen Umstand tatsichlicher Art ausdriicklich auseinanderfie
setzen. Die leitenden Erwigungen des Berufungsgerichts, [
die fiir die vorgenommene Wiirdigung maBgeblich waren, sinil§
aus den Ausfithrungen des Berufungsgerichts ersichtlich
und tragen diese Wiirdigung in ausreichender Form. Auch &
in rechtlicher Hinsicht bestehen gegen die Auffassung desf.
Berufungsgerichts keine Bedenken; diese entspricht viel- J
mehr der jetzt allein geltenden Meinung iiber die Auslegung
des MilRegG Nr 52. “ : g

N

2.) Des weiteren ist das Berufungsgericht der Ansiet X
"daB es gich bei dem Vertrag vom 24. Oktober 1945 nicht ul §€
einen VOrvertrag, sondern um einen Gesellschaftsvertrag *7\
handle, der seinem Inhalt nach unmittelbar die Aufnahme; A4
des Beklagten in die beiden Gesellacheften der Kldger zu! .
Ziel gehabt und auch herbeigefithrt habe. Diese Ausfﬁhrun% 0
gen werden von der Revision nicht mehr angegriffen. sie JE
sind auch unter Beriicksichtigung der vom Berufungsgerich$ g
angefuhrten tatsachliehen Umsténde aus Rechtsgriinden ni é‘j,

zu,beanstanden. Be.

'gg, " ‘ ;%;'
3. ) Schlleﬁllch 1egt das Berufungsgericht dar, daB




Vereinbarung vom 31. Januar 1949 sein Ende gefunden habe
und der Beklagte damit aus den beiden Gesellschaften wieder
ausgeschieden sei. Entgegen der Ansicht des Beklagten sei
fiir sein Ausscheiden eine Einigung iiber die Hohe seines Ab-
findungsguthabens nicht Voraussetzung gewesen. Auch diese
Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Bei
dem einversténdlichen Ausscheiden eines Gesellschafters aus
einer oHG ist es allein eine Frage der Vereinbarung zwischen. |
den Beteiligten, ob das Ausscheider erst nach Pestsetzung ’
des Abfindungsguthabens oder unbeschadet einer solchen Fest-
setzung sofort wirkssm werden soll. Die Beteiligten haben
insoweit v6llig freie Hand. Welche dieser beiden Gestal-
tungsmdglichkeiten im einzelnen Fall gewdhlt ist; ist eine
Tatfrage, die unter Beriicksichtigung der jeweils obwalten-
den Umsténde und der gegebenen Interessenverflechtung der
Beteiligten zu beantworten ist. Dieser Rechtslage ist sich
das Berufungsgericht bewuBt gewesen. Die Auffassung des Be-
rufungsgerichts ist daher fiir die Revieionsinstanz bindend,
weil sie auch im einzelnen eine fehlsame rech*liche Beur-
teilung nicht erkennen 1a8t. i '
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4.) Soweit die Kliéger an den Beklagien als Abfindung
fir sein Ausscheiden aus den beiden Gesellschaften einen
Betrag von etwa 92.000 DM gezahlt haben, ktmmen die Eldger

(IS
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nach den tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichtéi%%,
. einen Riickforderungeanspruch unter dem rechtlichen Gesichte=— % [k
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung nicht geltend %ég;

ARy
3

machen, und zwar unabhingig davon, ob dem Beklagten im Zeit<:
punkt seines Ausscheidens ein Abfindungsanspruch in dieser z;,
Hohe zugestanden hat oder nicht. Das Berufungsgericht hat “i} B
nimlich festgestéellt, daf die Kldger dem Beklagten diesen ‘5§f
Betrag unbeschadet einer etwaigen Rechtspflicht aus dem Ge—”&! ¥
fuhl des Dankes fur seine Unterstitzung im Herbst 1945 ge~ il |
zahlt hétten. Danach konnte sich der Beklagte, wie das Beru

fungsgericht zutreffend ausfiithrt, nach Treu und Glauben dar



‘, fungagerichts ein Riickforderungsanspruch der Xlkger gege

grund fiir diese Leistungen beschaffen war. Denn es ent-
spricht gefestigter Rechtsprechung (RGZ 144, 91 m w Nachwjiff
daB eim Riickforderungsanspruch aus ungerechtfertigter Bei?’i
reicherung ausgeschlossen ist, wenn demALeistungsempfangﬁg :
durch das Verhalten des Leistenden erkennbar gemacht wird, 3
daB dieser die Leistung auch fiir den FPall bewirken wolle,: @

da8 keine Verpflichtung dazu bestehe. Hierin kommt der i
allgemein gelténde Grundsatz zum Ausdruck, daB es mit Trey
und Glauben unvereinbar ist, den Schuldner, der sich mit &
Riicksicht auf die vom Glyubiger selbst eingenommene Haltungt
lingere Zeit in bestimmter Weise geschiéftlich eingerichtéf A8
bhat, nachtréiglich und unvermutet in seinen Berechnungen ‘f g
MagSnahmen zu st¥ren. Wemn demgegeniiber die Revision unter{iﬁﬁ‘
Berufung auf RGZ 154, 396 meint (vgl auch RGRK BGB § 814 Ko
Bem 2), daB ein Zweifel, wie das Verhalten des Leistenden ¥
zu deuten wire, zu lasten des Beklagten gehe, so iibersiehi
die Revision, daB nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts insoweit ein Zweifel iiber die Tragweite des Verha1§§fb
tens der Kldger und die Auslegung ihres Verhaltens gerade:
nicht besteht, elso ins¢weit hier fiir eine Anwendung des *
in RGZ 154, 396 dargelegten Grundsatzes kein Reum ist. Dafy
an indern auch die weiteren Ausfiihrungen der Revision in §§
diesem Zusammenhang nichts. enn sich diese auch gegen diéd
tatsfchlichen Feststellungen des- Berufungsgerichts iiber ad
Auslegung des Verhaltens der Klkger richten, so geschiehtif
das doch nur mit tatséchlichen, nicht auch mit rechtliohggg
Erwigungen, so daB diese Darlegungen der Revision fiir die
Revisionsinstanz unbeachtlich sind. Es ist also unter Be-]
riicksichtigung der tatséchlichen Peststellungen des Beru-:

den Beklagten nicht gegeben, soweit sie diesem einen Betrg
von etwa 92.000 DM gezahlt haben. |



a8 N
4‘.‘ &"&"' ‘e
’ a

.Hbhe dieses Anspruchs bedeutsam, wie hoch der Kapitalanteil

.~ 'grunde gelegt wird, und da8 eine etwaige Werterhthung oder‘:é§5

5.) Soweit die Kldéger dem Beklagten iiber den Betrag '
von etwa 92,000 DM hinaus weitere 20.000 DM oder mehr gezahlt |
haben, kommt es dagegen flir die Prage, ob die Kléger einen
Riickforderungsanspruch gegen den Beklagten haben, darauf an,
wie hoch der Abfindungsanspruch des Beklagten bei seinem
Ausscheiden sus den beiden Gesellschaften gewegen ist.

Die H6he dieses Abfindungsanspruchs richtet sich danach,
welchen Wert das Gesellschaftsvermdgen in dem Zeitpunkt ge-
habt hat, der im Innenverhiltnis der Parteien fiir das fus-
scheiden des Beklagten mafgeblich ist. Weiterhin ist fiir die

des Beklagten in dem maBgeblichen Zeitpunkt gewesen ist und
in welchem Verhdltnis sein Kapitalanteil zu den Kapitalan-
teilen der beiden Kliger gestanden hat. Die zahlenm#fiige
Hohe des Abfindungsanspruchs ergibt sich dann in der Weise,
daB der Wert des Gesellschaftsvermogens im Zeitpunkt des
Eintritts des Beklagten in dem gleichen Verh&ltnis, in dem
die Kapitalanteile der drei Gesellschafter gueinander ste-
hen, aufgeteilt und die dem Kapitalanteil des Beklagten |
entsprechende Verhiltniszahl vom Wert des Gesellschaftsver- }:}
mbgens als Hohe des Abfindungsanspruchs des Beklagten zu- i} [l

Wertminderung beim Gesellschaftsvermigen (einschlieBlich
der stillen Reserven und des good will des Unternehmens) .ol
wihrend der ZugehYrigkeit des Beklagien zu den Gesellschaf- - ,“
ten nach dem Gewinn- oder Verlustverteilungsschliissel an-
teilig auch auf den Beklagten verteilt wird (RG JW 1936, B
5118; DR 1941, 1301; Weipert RGRK HGB § 138 Bem 34; Hueck,
Das Recht der offenmen Handelsgeaellschaft 2, Aufl § 29 11
5 ap'} '

a) Das Berufungsgericht ist der Meinung, da8 es zu
einer kapitalmiBigen Beteiligung des Beklagten an den bei-
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den Gesellschaften nicht gekommen sei. Die Einzahlungen,;
die der Beklagte in Hohe von-90.000 RM geleistet habe, .
stellten keine Einlagen im Sinn einer gesellschaftsrecht:
lichen Kapitalbeteiligung dar, da weder der Umfang der voy
Beklagten zu erbringenden Leistungen festgesetzt noch ein§
Einigung uber die Bewertung seiner Einzahlungen erzielt
worden sei. Nach Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses
kéonnjen die fehlende Festsetzung sowie die fehlende Elnl-j
gung auch nicht mehr nachgeholt werden. y

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind unrlchE ?,’
tig. Ausgangspunkt bildet in diesem Zusammenhang die Tat-:
sache, daB der Beklagte mit seinem Eintritt in die beideng X
Gesellschaften das Recht und unter Umstidnden auch die Pﬂg:, »
hatte, Zahlungen als gesellschaftliche Einlagen zu erbringf
Von diesem Recht hat der Beklagte durch seine Einzahlungeﬂ
in Hohe von 90.000 RM Gebrauch gemacht. Das ist auch von ; 3
den beiden anderen Gesellschaftern anerkannt worden, da siif’E
die Zahlungen des Beklagten als gesellschaftliche Einlageﬂ
angenommen und als solche in den Biichern der Gesellschef-
ten verbucht haben. Damit war der Beklagte mit einem Kapi:

talanteil an den beiden Gesellachaften beteiligt.

b) Wie hoch sich dieser Kapitalanteil des Beklagten
im Zeitpunkt seiner Binzahlungen stellte, hingt davon ab, S
in welcher Weise die Gesellschefter diese RK-Zahlungen '
des Beklagten bewerteten oder nach ihren Vereinbarungen ”j}
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Bewertung nicht die Bedeutung, éaB erst durch sie' die als
Einlage erbrachte und angenommene Leistung eines Gesell-
schafters zu einer gesellschaftsrechtlichen Einlage wird
und daB erst sie eine Kapitalbeteiligung dieses Gesell-
schafters an dem gemeinsamen Vermigen herbeifiihrt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben
die Parteien die RM-Zahlungen des Beklagten nicht mit ih-
rem Nominalwert fiir die Festlegung seines Kapitalanteils
zugrunde legen wollen. Denn bei den beiden Gesellschaften
entsprachen die ausgewiesenen Kapitalanteile der Kléger
nicht ihrem wahren Wert, vielmehr ergaben sich aus den
Bilanzen der beiden Gesellschaften erhebliche Riicklagen, .
so daf der Wert der Kapitalanteile der Kléger wesgntlich
iber dem Nominalbetrag ihres Kapitalkontos lag. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts war dieser Umstand
fiir die Parteien entscheidend, die Bewertung der Einlager
des Beklagten einer besonderen Vereinbarung durch die Ge-
sellschafter vorzubehalten, um so den Wert seiner lLei-
stungen in ein rechtes Verh#éltnis gzu den vorhandenen Kapi-
talanteilen der Kliger zu riicken. Diese Auslegung der Ver- . [k
,,feinbarung der Parteien iiber die Pestlegung des Kapitalan- ‘~%:fﬁ
teils des Beklagten, die in gutreffemer weiee untey Beruck—~§énﬂ
sichtigung der gegebenen Verhdltnissee in den beiden Gesell~ & 5
schaften vorgenommen worden ist, ist fir die Revigionsin- ‘
stanz bindend. Sie schlieBt demgemiB die Moglichkeit aus,
die vom Beklagten geleisteten RM-Zahlungen mit ihrem Nomi- .
nalwert als ersten Rechnungsposten fir die Berechnung des
Kapitalanteils des Beklagten zugrunde zu legen.

~¢) Im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerich
folgt hieraus aber nicht, da8 nunmehr fir die Berechnung a
Abfindungsguthabens des Beklagten jeder Anhaltspunkt fehle
. da die Parteien eine Bewertung der Einzahlungen des Beklag:
ten fir die Festlegung seines Kapitalanteils nicht vorge-~
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'im Zeitpunkt seiner RM-Einzahlungen bildet sodann den Au* f;'

ﬂ“ten in. dem‘fﬁr sein Ausscheiden entscheidenden Zeitpunk

:?glelchen Zeltpunkt ermittelt werden. Maggeblich ist nac‘?

-11-

nommen haben. Bei einer solchen Sachlage ist es vielmehr
die Aufgabe des Gerichts, das iiber die Hohe des Abflndun,
guthabens zu entscheiden hat, die Bewertung der Einlagen
unter Beriicksichtigung der fiir die Parteien maBgeblichen [
Bewertungsmafstibe selbst vorzunehmen. Das bedeutet im
Hinblick auf die bisherigen Peststellungen des Berufungs: B
gerichts, ¢aB der wahre wirtschaftliche Wert der Kapitalﬁ'fj
anteile der Kliger unter Beriicksichtigung der Ricklagen §<
und des good will des Unternehmens in dem Zeitpunkt, als g
der Beklagte seine RM-Zahlungen erbrachte, in RMéwahrung“}
gu ermitteln und dann in das entsprechende Verhdltnis 2u %
dem Nominalwert der RM-Zahlungen des Beklagten zu setzen; i
ist. Sollten, was freilich aus den bisherigen Peststellupfi®
gen des Berufungsgerichts nicht ersichtlich ist, Zen Parsi

teien beim AbschluB des Vertrages vom 24. Oktober 1945 ‘B

>

noch weitere Bewertungsgesichtspunkte vorgeschwebt habeni ‘3
80 widren auch diese bei der nunmehr durch das Gericht vor g
zunehmenden Bewertung noch zu beruckslchtigen° :

d) Der so zu errechnende Kapltalanteil des Beklagt

gangspunkt fir die weitere Peststellung, wie hoch diesen
Kapitalanteil in dem fiir die Berechnung des Abflndungsagi
spruchs maBgebllchen Zeitpunkt gewesen ist. Pir diese Fe
stellung ist die Entwicklung maBgebend, die der Kapltal*
antell des Beklagten unter Beriickaichtigung der zugeschiy
benen Gewinne und der stattgefundenen Entnahmen bis zu 57

maBgebllchen Ze1tpunkt genommen hat.
2’ o
naghﬂem auf diese Weise der Kapitalanteil des Bek

festgestellt ist, muB fiilr die Bestimmung seines Abfindt “
anspruchs. die Hdhe‘des Kapitalanteils der Klidger in dem

L
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den vorstehenden Ausflijrungen sodann weiter der Wert des
Gesellschaf%svermﬁgena in dem hier entscheidenden Zeitpunkt.
Piir diesen Wert kommt. és nicht auf den in der Bilanz ausge-
wiesenen Wert des Geseilschaftsvermbgens an, sondern auf
den wirklichen Wert des lebenden Unternehmens einschlieB-
lich aller stillen Reserven und einschliefilich des good will
des Unternehmens. Denn die Parteign haben fiir den Fall des
Ausscheidens eines GesellschafterS‘iélne abweichenden Ver-
einbarungen iiber die Berechnung des Abfindungsguthabens ge-
troffen, so daf hier entgegen der Auffsssung der Revision
insoweit der tatsdichliche Wert des leﬁéﬁﬁen Unternehmens
maBgeblich ist. Das folgt ohne weiteres daraus, daB der Be-
klagte bié zu seinem ‘usscheiden an dem tatsidchlichen Wert .
des lebenden Unternehmens beteiligt war und da8 nunmehr sein
. Anteil an dem gesamten Gesellschaftsvermgen den verbleiben- ;t@-
den"Gesellschaftern zugewachsen ist. Daher igt es in die- B
ser Hinsicht auch ohne Bedeutung, ob der Beklagte an der
“Schaffung oder der Erhaltung der stillen Reserven und des
good will des Unternehmens durch tétige Mitarbeit oder auf
sonst:ge Weise beteiligt war. Es kann demgeméB auch nicht
auf die Riigen der Revision, die sich gegen dahingehende
._Featstellﬁngen des;Berufungsgerichts richten, ankommen.

Bei der Feststellung des Wertes des Geaellschaftsver— fﬁf |
mogens ist nach § 738 Lbs 2 BGB eine Schatzung mbglich. Die-gg !
se muf jedoch nach objektiven Gesichtspunkten erfolgen und g
bedarf stets konkreter Unterlagen, so daB im allgemeinen N
hierbei in jedem Fall ein Sachverstiéndigemgutachien erfor-. fgaff
derlich ist. Soweit dieser Wert eine Andeirung gegeniiber dem ﬁ;"
Wert des: Geaellachaftsvermbgens in dem Zeitpunkt, als der .
Beklagte‘in die beiden Gesellschaften eintrat, erfahren ha
_handelt es sich’ daﬁei in Wirklichkeit um einen Gewinn oder“
 um einen Verlust. .s¥ Da dieser auf die Gesellschafter nich&x
Wnach derﬂﬂﬁhe 1hrer Kapitalanteile, sondern nach dem GewinngAi-

.. N . v
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oder Verlustverteilungsschliissel umzulegen ist, mus dieseg ¥
auch bei der Berechnung des Abfindungsanspruchs des BeklegE
ten geschehen. Daraus folgt, da8 sich das Abfindungsgut-
haben des Beklagten danach so errechnet, daf der Wert des
Gesellschaftsvermbgens beim Eintritt des Beklagten in. die .
Gesellschaften im Verh#ltnis der festgestellten Kapitala@-‘

teile der Gesellschafter aufgeteilt und die dem Kapitalan::
teil des Beklagten entsprechende Verhiiltnisziffer um den -
Betrag vermehrt oder vermindert wird, der bei einer Wert-
erhbhung oder Wertminderung des Gesellschaftsvermbgens als:
Gewinn oder als Verlust nach dem Gewinn- oder Verlustver-.
teilungsschliissel auf den Beklagten entf§l1lt.

6.) Das Berufungsgericht hat diese flir die Bestimmunglfi:
des Abfindungsanspruchs maBgeblichen Grundsiéitze verkannt..
Insbesondere .durfte es nicht im Wege freier Schiétzung die
Hb6he dieses Anspruchs bestimmen, da die Vorschrift des § ",
Abs 2 BGB hierfir keine Handhabe bietet. Auch ist es rechtfy"
lich nicht m6glich, in diesem Zusammenhang das Angebot der‘-*
Kliger in ihrem Schreiben vom 20. Oktober 1949 auf Zahlun; 4
einer Gesamtabfindung in Hohe von 125.000 DM heranzuziehem.gi
Denn dieses Angebot haben.die Kliger ausdriicklich davon av.j&
hiéngig gemacht, daB auf der genannten Basis bis zum 5. N@«‘QH
‘vember 1949 eine endgiiltige Vereinbarung zustande komme.;;“w
Unstreitig hat der Beklagte jedoch dieses Angebot nicht qn
genommen; er vertritt vielmehr noch heute den Standpunkt{
daB sein Abfindungsanspruch noch erheblich héher liege. EE
kann daher fiir die Entscheidung iber den Klaganspruch vor

Abfindungsanspruchs des Beklagten nicht ausgegangen wefda{
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schon jetzt und ohne weitere Peststellungen zu dem Ergebnis
zu gelangen, daB dieser Anspruch mincdestens in Hohe der von
den Klégern gezahlten Betrédge besteht. Denn die Hohe die-
ses Anspruchs ist -von so vielen bisher unbestimmten Grd-
Ben abhingig, daB sich dariiber mit der erforderlichen Ge-
wiBheit voererst nichts Endgiltiges sagen 1iaB8t. Es mufl da-~
her das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen &érden, damit die noch erforderlichen Fest-
stellungen getroffen werden konnen,

7.) In der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht auch noch eine Feststellung dariiber zu treffen
haben, welcher Zeitpunkt fiir die Berechnung des Abfindungs-
anspruchs des Beklagten nach den getroffenen Vereinbarun-
gen mafBgeblich ist. Es ist insoweit noch unklar, ob hier-
fiir der letzte Augenblick der alten RM-Widhrung oder der
Zeitpunkt des Inkrafttretens der DM-Wihrung in Betracht
kommt. Fiir die Berechnung des Abfindungsanspruchs kenn das
von wesentlicher Bedeutung sein, da im ersten Pall weder
die Wﬁhruﬁgsgewinne noch die Wahrungsverluste, im gweiten
Fall dagegen beide zugunsten und zu lasten des Beklagten 2
zu beriicksichtigen wdren. Im ersten Fall wiirde n#mlich die .
RM~SchluBbilanz, allerdings unter Aufltsung der stillen
Reserven und unter Berficksichtigung des good will, im zwei- " &
ten Fall in der gleichen Weise die DM-Erdffnungsbilanz als .
Ausgangspunkt fUr die eufzustellende Abschichtungsbilanz %
heranzuziehen sein. Bei der Festétellung, welcher dieser A\
beiden Zeitpunkte filr die Berechnung des Abfindungsguthabe;;§;
in Betracht kommt, wird das Berufungsgericht von den Vor—‘igi
stellungen der Parteien, insbesondere von der Vorstellung fi
des Beklagten auszugehen haben, wie sie fiir die getroffene"\
Vereinbarung iiber den entscheidenden Zeitpunkt maBgeblich \’

* '
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ten, auf diese Weise eine Heranziehung zu der damals erwar
teten Soforthilfe vermeiden zu konnen, von Bedeutung gewes
gein sollte, so ist es insoweit ohne Belang, daB er das
durch die Vereinbarung eines zuriickliegenden Zeitpunktes
fiir sein Ausscheiden freilich nicht erreichen konnte. Demn
eine solche Vereinbarung erlangt nur im Verhdltinis zwischen
den Parteien, also nur schuldrechtlich riickwirkende Kraft,
dndert aber nichts an der Tﬁ}sache, daB der Beklagte bis
zum Abschluf der Vereinbarung vom %1, Januar 1949 Gesell-
schafter und damit auch Tréger dés Gesellschaftsvermigens
geblieben war. Dieser Umstand beriihrt jedoch nicht die Tai-
sache, daB gleichwohl eine solche Vorstellung flir die Aus-
legung der Vereinbarung von Bedeutung ist.

8.) Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht vorzubehelten, da eine abschlieBende
Entscheidung zur Sache noch nicht mbglich ist.

Dr. BSelowsky Dr. Delbriick Dr. Fischer
Dr, Kuhn Dr. Winkelmann
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