- Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein o

HGB § 383; BGB §§ 675, 626, 242

Wird ein Kindigungsgrund nachgeschoben, so kommt es darauf
an, ob nach der Sachlage, wie sie sich im Zeitpunkt der
Nachschiebung darstellt, objektiv im Zeitpunkt der Kiindi-
gung ein wichtiger Kiindigungsgrund gegeben war und daher

dem Kiindigenden die Fortsetzung des Vertrages nicht zuzumuten
war;
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

' Die Revision des Kligers gegen das den Parteien
an Verkiindungs Statt am 14./17. August 1964 zuge-
stellte Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
rlchts Miinchen wird auf Kosten des Klagers zuriick- |
gewiesen,

Tatbestand:

Fir die Revision interessiert lediglich folgender Sachver-
halt: R '

. Mit Vertrag vom 25. November 1950 der bis zum 31. De~
"zember 1954 gelten sollte, hat der Klidger {Inhaber eines
Musikverlages) dem Beklagten (Inhaber eines Musikvertrie-
' bes),dieiAlleinauslieferung von sémtlichen Verlagsausgaben
" iibertragen. Dabei sollte der Beklagte das fiir den Verkauf
. vorgeschene Warenlager in Kommission mit einem Rabattsatz
 von 55 % iibernehmen. Mit der Behauptung, der Beklagte habe
' ”selne Vertragspfllchten nicht erfullt, kunélgte der Kliger.
~ den Vertrag im Fruhaahr 1951 und belleferte selbst ab
Marz 1951 die Sor‘tlmenter° Der Beklagte widersprach der
Kiindigung und behielt sich Schadensersatzanspruche vor., Der
Klager klagte sein Guthaben aus der Geschiaftsverbindung ein,
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der Beklagte rechnete mit Schadensersatzanspriichen auf
und macht widerklageweise weitere Schadensersatzanspriiche

geltend,

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
37,22 DM nebst Zinsen verurteilt, im iibrigen die Klage
und auch die Widerklage abgewiesen. Es hat die Schadens-
ersatzpflicht des Klégers fiir das Jahr 1951 wegen seiner
Direktbelieferung von Interessenten bejaht, da der Kliger
damals zur sofortigen Kiindigung des Vertrages nicht be-
rechtigt gewesen gei. Fir die spdtere Zeit hat es die
Freatzpflicht des Kligers verneint, da sich vom Jahre 1952
an die wirtochaftlichen Verhdltnisse des Beklagten 50 sehr
rt hitten, dal dem K.Lagm. das ccsthalteu an’
" dem Vertrag riicht mehr zuzumuten gewesen sei. Das Oberlan-
desgerlcht ist in dem letzteren Punkt gegentelllger '
~ Ansicht; es hat die Klage ganz abgewiesen, den Klidger zur
Zahlung von 10 000 DM nebst Zinsen verurteilt und es im
librigen bei der Abweisung der weltergehenden Wléerklage

belasseno

' Mit der Revision will der Kliger die Wiederherstellung
des landgerxchtllchen Urteils errelchena Der_BeKlggte bittet

: ©oum Zurﬁckweisung der Revwlon°

Egtséheidungﬁgrﬁndeﬁ"
- I. Das Berufungsgericht hat susgefuhrt:

S Déi Kléger sei'in.gieicher Weisé wie" fir déé Jahr 1951
auch fiir die Jahre 1952, 1953 und %954 dem Grunde nach zum

' ”Schadensersatz verpfllchtet Es konne nicht fegtgestellt

werden, daf sich vom Jahre 1952 an die wirtschaftlichen



Verhdltnisse des Beklagten so sehr verschlechtert hdtten,
daf dem Kldger nicht mehr zuzumuten gewescn wire, an dem
Vertrag festzuhalten. Eine Gefihrdung der Anspriiche der
Lieferanten des Beklagten sei nicht dargetan. Zwar habe
der Beklagte Ende 1951 einen Steuernachzahlungsbescheid
tiber 106 000 DM erhalten; auch habe er bei der Firma
AGEED- @ GrbH Verbindlichkeiten gehabt, deren Hohe er
mit 43 000 bis 44 000 DM angegeben habe. Die angespannte
Lage des Beklagten sei aber in den Jahrén 1952 und 1953
wesentlich erleichtert worden, als seine Steuerschuld auf
25 000 DM herabgesetzt und er mit jener Firma elne Aus~-
gleichsvereinbarung getroffen habe. Selnen Verpfllchtun~
gen gegeniiber dem Verlag S_ sel dergBe—;
'klagte immer und im wesentlichen punktllch nachgekommen,
eine gegeniiber dem Verlag Peter Schilil erwachsene Ver-
bindlichkeit von 9 000 DM sei in Glite geregelt worden,

~ Der Kldgcer habe nicht zu der Ansicht kommen miissen, daB

- bereits im Jahre 1952 in dem Geschidft des Beklagten Anzei-
- chen einer ernstlichen allgemeinen,InSOIVenz_siéhvgezeigt
" h#tten. Der Beklagte habe ihm gegeniiber zu jener Zeit

seine Verpflichtungen erfiillt. Eberisowenig wie fiir die

Verlage SYP und SchiiiiliP vire fir den Kléger eine
geschdftliche Gefdhrdung entstanéen, wenn ex entsprechend

seinexr vertraglichen Verpflichtung die Lleferungen in den

‘Jahren 1952, 1953 und 1954 fortgeluhrt hatteo

I1, . Die Revision riigt, das’BerufdngSgéricht*ﬁabé'éié
'Entwlcklung der gesohaftllchen Verhaltnlsse des Beklagten
gfehlerhaft nicht aus der jeweiligen Zeit heraus, sondern -

P»{ruckbllckend unter Beriicksichtigung der Entvicklung in den

 spiteren Jahren beurteilt. Das Berufungsgericht hdtte den
Sachverhalt so wiirdigen miissen, wie er sich jewelils dem
Kldger dargeboten habe. Ende 1951 habe er eine krasse Ver-



schlechterung in den Verhdltnissen des Beklagten gesehen
(Steuerforderung von 106 000 DM, Schuld an AGEEED-P@P GmbH
von 44 000 DM, Schuld an Schilllip von 9 000 DM), Dem Kld-
ger sei nicht zuzumuten gewesen abzuwarten, ob es dem Be-
klagten in den kommenden Jahren moglich sein wiirde, das
Unheil abzuwenden, oder ob er in Konkurs gehen wiirde.

III. Die Riige ist nicht begriindet.

Die Revision geht von einem Sachverhalt aus, der von
dem beweispflichtigen Kliger nicht bewiesen und mit den
Feststellungen im angefochtenen Urteil und dem Akteninhalt
nicht zu vercinbaren ist. Nicht bewiesen ist, daf der
Beklagte Ende 1951 der Firma AGEED-P@ GnbH 44 000 DM
schuldete. Verbindlichkeiten in dieser Hohe ‘sind erst
Ende 1952 festgestellt; endgiiltig wurden die Geschaftsbe~
ziehungen dieser Vertragsparteien durch Abtretungen und
Zahlungen des Beklagten in Hihe von weniger als 10 000 DM
durdh'die Vereinbarung vom 22. September 1953 bereinigt.
DaB die’ Verbindlichkeiten des Beklagten gegeniiber der Firma

Sch@lll nicht erheblich waren, ergibt sich daraus, daB |
sie nach der Vercinbarung vom 2. Januar 1953 durch eine
Zaliung des Beklagten in H6he von 1250 DM berelnlgt wurde.
Das Pinanzamt hat zwar ‘Ende 1951 eine Steuernachzahlung
von 106 000 DM gefordert die aber nach der Benauptung des
‘Beklagten (Berulungsbegrundung S. 19) schOn Yin kiirzester
Frigt" ‘auf 25 000 DM erméfigt ‘worden igt. Der Klager hat
im Schrifteatz vom 14. November 1962 S. 2 eingerdumt, das
mége im Jahre 1952 geschehen sein, Nlcht bewiesen ist die
sich aus den ReV181onsausfuhrungen'ergebende Behauptung, - -
daB der Kl8ger in jener Zeit von der Steuerforderung iiber—
haupt Kenntnis erhalten habe. Dagegen spricht: Im VorprozeS
hat der Kldger einen Teil seines Guthabens eingeklagt, der



Beklagtc hat dagegen mit scinen Schadensersatzforderungen
aufgerechnet. Wdhrend dieses Rechtsstreits, der mit dem
rechtskraftigen Urteil des Landgerichts Miinchen vom 21. De~
zember 1955 abschloB, hat sich der Kldger nicht auf
ungiingtige wirtschaftliche Verhdltnisse des Beklagten be-
rufen. .Auch im vorliegenden Rechtsstreit hat sich der
Kidger erst lange nach dem ErlaB des Teilurteils vom 1. De~-
zember 1958 im Schriftsatz vom 23. Februar 1960 mit den
angeblich ungunstlgen wirtschaftlichen Verh#ltnissen des
Beklagten befaBt., Die Steuerangelegenheit wurde erst vom
Beklagten im Schriftsatz vom 15. Mérz 1960 in den ProzeS
cingefiihrt. Der Kliger hat, wie den Ausfithrungen des Beru-—
_fungsgerichts zu entnehmen ist, nicht bewiesen, daB er in
den .Ta’h'r*mn 1952 und 1953 greifbare Ahhal+smun1r+e ﬂg-ﬁ'ﬁ'r- ro—
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habt hdtte, daB der Beklagte seinen Vertragspflichten

nicht hdtte nachkommen konnen. Die Ansicht des Bérufungs-
gerichts, die For&exuhgen des Kldgers wiren ebensowenig
gefﬁhrdet gevesen, wie es die Forderungen der beiden ande-
ren Verlage waren, ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, Die Revision verkennt die Beweislast, wenn sie
”beanstanéet, das Berufungsgericht habe nicht festgesfellt,
daB es bei dem SEP-Verliag um gréfere Posten ging. Der
Prokurist Ko@ii@ dieser Firma hat den jéhrlichen Umsatz
mit etwa 50 000 DM angegeben; der Beklagte habe die Forde~
rungen des Verlages jeweils innerhalb 30 bis 90 Tagen be-
zahlen sollen; der Verlag sei mit dem Beklagten sehr zufrie-
~den gewesen. Zutreffend hat schlieRlich der Beklagte darauf
hingewiesen, dafl er geine anderweitigen Verpfllchtungen
leichter hatte erfiillen konnen, wenn der Kléger vertrags~
~treu geblieben wire.

Der Kléger hatte demnach bei seiner Kiindigung im
Frithjahr 1951 und in den folgenden Jahren von den angeblich



ungiingtigen wirtschaftlichen Verhdltnissen des Beklagten
keine Kenntnis. Er hat erst nach Jahren hiervon erfahren
und seine Kiindigung darauf gestiitzt, und gwar in einem
Zeitpunkt, als l&ngst klargestellt war, daB die wirtschaft-
lichen Verh#ltnisse des Beklagten in den Jahren 1951 bis
1954 nicht derart gewesen sind, daB sie den Kléger zur Kin-
digung berechtigt hétten. Wird ein Kiindigungsgrund nachge-
schoben, so kommt es darauf an, ob nach der Saéhlage; wie
sic sich im Zeitpunkt der Nachschiebung darstellt, objektiv
im Zeitpunkt der Kindigung ein wichtiger'Kﬁndigungsgrund_
gegeben war und daher dem Kﬁndigenden dié'?ortsétzung”des -
Vertrages nicht zuzumuten war {vgl. dazu BGHZ 31, 3047,

Die Kenntnis: des Kindigenden zum Belsplel von dem Verdacht
einer strafbaren Handlung seines vuf*“agsgeguers kann je
nach Sachlage einen wichtigen Kiindigungsgrund abgedben,

auch wenn sich spéter herausstellt, daB der Verdacht unbe-
griindet war. Anders ist jedoch die Rechtslage, wenn es sich
- um einen nachgeschobenen KﬁndigungsgrundAhandelto'Hax'der
Kiindigende keine Kenntnis von einem solchen Verdacht und
stellt sich heraus, dafl ein solcher Verdacht nicht begriin-
det ist, so kann der Kindigende sich nicht spdter darauf
berufen, er hidtte kiindigen kidnnen, wenn ihm der {tatséch-
lich . unbegrundete) Verdacht bekannt gewesen wareo.mlne solche
Berufung wire mit Treu und Glauben nichi vereinbar. Der Ver-
dacht als Kindigungsgrund trégt der subjektiven Einstellung
des Kiindigenden und seiner Mitwelt Rechnungg Ist bei der
Nachschiebung ein solcher Verdacht nicht mehr gegeben, S0
kann der dem Kiindigenden bei der Kiindigung nicht bekannte
Verdacht keine Hechtfertigunmg fir einen nachgeschobenen Kiin-
digungsgrund geben. Der Ansicht der Ré#isidn, es sei ent-
scheidend, ob im Zeitpunkt der Kiindigung aus der Sicht des
Kldgers, wie er sie im Zeitpunkt der Nachschiebung gewonnen
habe, ein Kiindigungsgrund vorgelegen habe, der objektiv nach



der Beurtéilung im Zeitpunkt der Nachschiebung nicht be-
standen hat, kann daher nicht gefolgt werden,

- Nach alldem geben die wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse des Beklagten weder im Zeitpunkt der Kiindigung noch
- in den folgenden Jahren einen wichtigen Kundlgungsgrund 7
‘her. '

ITI. Bei der Schadenébéreéhhung'iSt*déé Berufungsgerich{
gbenso wie- das Landgerlcht von einer Gewinnspanne von 10 %
fausgegangen. Beide Gerlchte haben sich dabei auf die Fest—
s’cellung gestiitzt, die der Sachverstindige Dr. Hefiill D
‘fan.Hamider Qechnungen getroffen hat., Das Vorbringen der
‘Revision, das Berufungsgericht héitte nur von einer Gewinn-
spanné‘von 5 % ausgehen diirfen, stéllt einen unzuléssigen
'rRevisiqnsangriff dar, der der Grundlage.entbehptg :

'f errnach war dle Revigion mit der Kbstenfolge ‘aus
_§ 97 ZPO zuruckzuweisen. ' oo
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