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Verkiindet
am 21. Dezember 1959
Pfauz, Justizangestellier

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In Namen d'es-wv.ol‘;}fces

in dem Rechtsstreit

des kaufminiigchen Angestellien Anton § ~
>, *ﬂtr, .
Klégers und Benaionsklﬁgers,

—Prozeﬂbevollmaeht:.g‘&era Rechtsanwalt yr. -

gegen

1. den Keufmann Erich s @:tr .4,
2. den Kaufmann Karl " tr
Zo gie Iégu?fraueﬁagl " s
- die BEhefrau ree geo
TR @

tr

1
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. NP

hat der II. Zivilsenat des Bufdesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Dezember 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Hasger, Liesecke und Hill '
fitr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsdenats
des Oherlandesgerichts in Dilsseldorf vom 9. Juli 1958
wird auf Kosien des Klégers zurlickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Die Parteien sind in ungetemlter Erbengenmeinschaft
Eigentimer des Grundstiicks M s
S StraSe @D Sie haben in dem Auseinandersetzungsver-
trag vom 10. April 1951 eine Bruchteilsgemeinschaft ver-
einbart, in der der Kltiger zu 7/18, der Beklagte zu 1 zu
4/18, der Beklagte zu 2 und dessen Ehefrau, die Beklagte v 3,
gemeinschaftlich zu 4/18 und die Beklagte 2zu 4 zu 3/18 be-
teiligt sind. In diesem Auseinandersetzungsvertrag haben
sie die Verwaliung des Grundstiicks ab 1. Mei 1951 dem Wirt-
schaftspriifer Dr. RGUNED iibertragen. Dr. RSN wurde sls
Verwalter nie tdtig, weil, wie der Kl&ger behauptet, die
Beklagten die Unterlagen zur Aufnahme der Verwaltung ihm
nicht ausgehfindigt und ihm erklirt hdtten, eine Verwaltungs-. .
titigkeit komme wegen des geringen Erirags des Grundstiicks
nicht in Betrachi. Das Grundstiick war frither als Kiesgrube
ausgebeutet und anschlieBend von einer benachbarien Eisen-
hiitte mit Eisenschutt aufgefllt worden. Dieser Risemschutt
wurde seit dem Jahre 1949 durch die Unternehmer Franzen und
spdter durch den Beklagten zu 1 adbgeiragen und verwertet.
Der Klégeir macht den Beklagten den Vorwurf, sie hitten bei
dieser Verweriung des Grundstiicks ihre Verwaltungsbefugnissge
als Miteigentiimer iiberschritten und ihm dadurch Schaden zu-
gefiigt. Wegen der Vermietung einer auf dem Grundstiick ste-
henden Siteinbaracke bestehen keine Streitigkeiten.

‘Ia einzelnen handelt es sich um folgende Vorginges
Die Rohproduktenhindler Alfred FUJI® und sein Vater Albert
EE® hatten durch Pachtvertrag vom 14. April 1949 bis
sum 30. September 1950 das Grundstiick zur Ausbeutung des
doxrt aufgescbiiti;eten Bisenschuties gegen einen monatlichen
Pachizins von 1.300 DM gepachtet und sich verpflichtet,
nach Beendigung der Pachtzeit den fritheren Zustand des
Grundstiicks durch Erdeuffiillung wiederherzustellen. Nach
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kurzer Verlédngerung des Pachtvertrages gaben die Péchter
die Ausbeute auf. Im Einvernehmen mit den Beklagten unter-
lieBen sie die vertraglich vorgesehene Wiederauffiillung
des Grundstiicks.. Die Beklagten iiberlieflen spifter das Grund-
stlick zur Ausbeutung dem Beklagten zu 1 gegen einen monai-
lichen Pachtzins von 380 DM. Naechdem der Beklagte zu 1

das Grundstiick ausgebeutet hatte, vwurde es von der Firma
Eisenwerke VB nbE erneut als Abladeplatsz fiir Risen-
schutt beniitzt.

Der Kliger ist der Ansicht, die Beklagten hétten
unter Verletzung der im.Auseinandersetzungsverirag iber-
nommenen Verpflichtung den Verwelter Dr. R an der
Aufnahme seiner Titigkeit gehindert. Wemm Dr. RO die
VYerwaltung gefithr{ hiitte, hdtte er das Grundsilick mindestens
fir die Zeit, in der es spiter von dem Beklagien zu 1 ge-
nutzt worden sei; das ist vom 2. Januar 1951 bis 31. Dezem-
ber 1953, gegen monatlich 1.300 DM an die Unternehmer
PR vweiterverpachiet. Mindestens hiitten diese beiden
Unternehmer solange Pachizins zahlen miissen, bis sis das
Grundstiick eingeebnet hitten. Die Beklagten hitten sie un-
befugt aus dieser Verpflichitung entlassen.

AuSerdem hitten die Beklagten anstelle des zum Ver-
walter eingesetzten Dr. RGEjp unbefugt dem Beklagien zu 1
die weitere Ausbeute iibertragen. Dieser habe aus dem Grund-
stiick einen Nutzen von 43.814,40 DM gezogen und dgs Grund-~
stiick somit um diesen Betrag entwertet. Davon stehe ihm
(dem Kldger) ein Anteil wvon 17.024,11 Dd zu. Hach Beendigung
der Ausbeute durch den Beklagten zu 1 hitten die Beklagten
die Verpachiung an einen Unternehmer Bufi® abgelehnt.
Endlich hétten sie den Wert des Grundstiicks dadurch erheb-
lich beeiniréchtigt, daB sie das Grundstiick nach Beendigung
der Ausbeutung im Ubermas durch die Eisenwerke WillD
wieder hdtten auffiillen lassen, anstatt es ordnungsgemisf
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zu planieren. Dadurch werde die Bebguungsfiéhigkeit des
Grundstiicks gemindert. Die Beseitigung der Uberfiillung
des Grundstiicks werde erhebliche Kosten verursachen.

Der Klager hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner. zu verurteilen, an ihn einen Teilbetrag von
10.524,10 DM.zu bezahlen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie
haben vorgetragen, der Wirtschaftspriifer Dr. RGEEND habe
von sich aus die Ubernahme der Verwaltung wegen der Un-
wirtschaftlichkeit des Grundstiicks abgelehnt. Die Péchter
' Ml hitten sich, abgesehen von einer kurzen Verlénge-
rung, in die der Klédger eingewilligt habe, zu einer Fori-
setzung des Pachiverhéiltnisses nicht bereitgefunden. Der
Klédger habe die spdtere Uberlassung des Grundstiicks an
den Beklugten zu 1 zur restlichen Ausbeutung gebilligt
und auch mehrere Monate lang seinen Anteil an dem vom Be-
klagten zu 1 hierfiir bezahlien Entgelt angenommen. Der
. Kldger selbst habe den Abschlull eines weiterem Pachtver-
trages mit dem Schrotthéndler Bu{lJlil) vereitelt. Durch -
die tiverfiillung mit Eisenschutt, der der Kléger im Ubrigen
hatte selbstiindig entgegentreten kdnnen, seli eine Wert-
minderung des Grundstiicks nicht eingetreten.

Tandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiegen. Mit der Revision erstrebt der Kliger die Ver-
urteilung nach seinem Klagantrag, wihrend die Beklagten
die Zurlickweisung der Revision beantragen.

Entgcheidungsgrindes:

1. Das Berufungsgericht hat es dahingestelit gelas-
sen, ob die Beklagten Gie Vereinbarung fiber die Betrauung
des Wirtschaftspriifers Dr. RANEPmit der Verwaltung des
Grundstiicks schuldhaft verletzt haben. Soweit es sich um
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den Vorwurf des Xldgers handle, die Beklagten hitten eine
Fortsetzung des Pachtverhdltnisses mit den Unternehmern
T vnbefugt verhindert und dem Kléger durch den Yeg-
fall des monatlichen Pachizinses einen Schaden zugefiigt,
fehle es an dem Nachweis, daB die Pichter den urspriinglich
bis 30. Septefitber 1950 befristeten Pachtvertrag, abgesehen
von einer kurzen Verliéngerung, hidtten fortsetzen wollen.
Vielmehr sel die Behauptung, die Beklagten hdtten die Pdch-

r PO an einer Erneverung oder Verliéingerung des Pacht-
verurags zu den fritheren Bedmgungen gehindert, eindeutig
widerlegt. Soweit d4ie Revision das Gegenteil vortrigt,
gsetzt sie sich in Widerspruch zu diesen tatséchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts. '

Des weiterem hat das Berufungsgericht dem Kl¥ger
auch keinen Schadensersatz unter dem Gesichtispunkt zuge-
billigt, daB die Péchier PUNENED das Grundstiick nach Ab-
schluB der Ausbeutung nicht eufgefiillt und eingeebnet
haben. Es meint hierszu, der Xl#gexr hdtte nach § 744 Abs. 2
BGB selbst gegen die Pédchter vorgehen kdnnen. Wenn er dies
verstiumt habe, kinne er daraus, daf die Beklagten die Ein-
ebnung des Grundstiicks nicht erzwungen hétten, keinen
Schadensersatzsnspruch herleiten .(§ 254 BGB). Soweit das
Beruiungsgericht und die Revision sich damit auseinander-
setzen, daB Dr. R die Einebnung verlangt und durchge-
setzt héltte, verkennen sie, deB zu der in Frage kommenden
Zeit dex ertscha:t‘tspmfer Dr. REP iiverhaupt noch nicht
als Verwalter vorgesehen war. Das urspriinglich bis zum
1. Oktober 1950 befriatete Pachiverhélinis war lediglich
bis zum 31. Dezember 1950 verlidngert worden. Die Verein-
barung iiber die BEinsetsung Dr. RVEJE sls Verwalter wurde
erst am 10. April 1951 mit Wirkung vom 1. Mai 1951 be-
schlossen. Somit konrnen die Beklagten auf keinen Fall
eine etwaige Verpflichtung, die Verwaltung nicht selbst
augzuiiben, sondern dem gemeinsgamen Verwaliter zu {iberlassen,
zu dem fiir eine Verlidngerung in Frage kommenden Zeitpunkt




verletzt heben. Zu dieser Zeit regeltem sich die Beziehun-
gen der Parteien mangels entgegenstehender Behauptungen
noch nach den fiir eine Brbengemeinschaft geltenden ge—
setzlichen Regeln. Dem Berufungsurteil ist nicht zu ent-
nehmen, daB die Beklagten etwa mit Stimmenmehrheit einen
BeschluB dariiber gefaBt hitten, daB die Gebriider P
von der Auffiillung,-zu der sie vertfaglich verpflichtet
waren, absehen solliten. Wenn sie es aber lediglich unter-
lassen haben, die Gebriider FIJJll® zur Einhaltung ihrer
Verpflichtung anzuhalten, so kann in diesem Unterlassen
allein keine zum Schadenersatz verpflichtende Verletzung
der aus der Erbengemeinschaft entspringenden Pflicht ge-
sehen werden. Es braucht deshald nicht weiter erbrtert su
werden, ob es nicht Uberhaupt unzwecknifig gewesen wire,
das von -den lUnternehmern 1i’~:megebeivl:‘etﬁs Grundstiick
nit Erde ‘aufzufiillen und dadurch eme weitere Ausbeutung, diec
snater der Bekiagte =u 1 mit Erfoig durchi’iihrte, zu erschwe-
ren. Es trifft auch nicht gu, dab die Beklagten pflichts-
widrig auf Pachteimnahmen verziqhtet hatten, die der Erben-
gemeinschaft bis gur Auffiillung des Grundstiicks sugeéstanden
hitten. Die von der Revision wieder aufgegriffene Behaup-
tung, der Pachivertrag hitte erst mit der Auffiillung durch
die Unternchmer F geendigt, steht im Widerspruch mit
dem Inhalt des Pachtvertrages, der in § 6 keine Verlinge-
rung der Pachtdauer bis sur Auffullung vorsieht, sondern
lediglich eine Pflicht der. Pdchiter festlegt, bei Beendi-
gung des Verirages den alten Zustand des Gmndstﬁcks wie-
_derherzustellen. ~ - ‘

2. Ist hiermach davon ausszugehen, daB der Klédger -
wegen Erledigung des Pachtvertrages mit den Unternehmern
D keoinen Schadensersatzanspruch geltend machen kemm, -
80 erhebt sich die weitere Frage, ob. or. nicht deshald
Schadenersatz oder Herausgabe der vom Beklagten 2u 1 gezo-
genen Nuszungen fordern kann, weil, wie er behauptet, simt-
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liche Beklagte entgegen seinem Willen zu der Ausbeutung
des Grundstiicks durch den Beklagten zu 1 beigetragen haben,
die Beklagten zu 2 bis 4.dem Beklagten zu 1 das Grundstiick
tiberlassen haben und der Beklagte zu 1 den ¥ert des Grund-~
stiicks in dem behaupteten Umfange beeintrichtigt hai.

.Das.Berufungagericﬁt hat angenommen; dafl der Kléger
mit der weiteren Verwaltung des Grundstiicks durch den Be-
klagten zu 1 einverstanden gewesen sei. Es kommt nicht
derauf an, ov die Angriffe der Revision gegen diese FPest—
stellung begriindet sind, da sowohl eine Schadensersatz-
pflicht als auch eine Pflicht zur Herausgabe von Nutzungen
aus einem anderen Rechtsgrund entfallen. Nach dem Urteil
_hat das Grundstiick seit der Beendigung der Verpachtung
" an die Unternehmer FUNEI» von Januar 1951 bis Juni 1951
im wesentlichen ungeniitzt brachgelegen. Die letzten Phch-
ter waren bereits auf eine Verlangerung des Pachtverhélt-
nisses iiber den 30. September 1950 hinaus nur unier einer
Herabsetzung des Pachtzinses auf 400 DM eingegangen und
waren nach diesem Zeitpunkt nicht einmal mehr zur Zahlung
dieses Betrages bereit gewesen. Andere Interessenten, die
fiir eine Ausbeutung in Prage gekommen wiren, waren nicht
vorhanden. Deshald hat das Berufungsgericht mit Recht
festgestellt, da8 unter diesen Umstéinden allein die Aus-
beutung des Grundstiicks durch den Beklagten zu 1 fiir den
Kldger irgendwelchen Nutzen versprach. Somit handelzces
sich bei der Uberlassung der Ausbeuiung an den Beklagten
zu 1 um die einzig moglich gewesene angemessene Verwertung.
Bs hiitte daher jeder Beklagte nach § 745 Abs. 2 BGB diese
MaSnahme verlangen ktnnen. Nachdem sich die Sachlage gegen-
iiber der Zeit des Abschlusses des Auseinandersetzungsvertra-
ges insoweit getindert hatte, als das Grundstiick durch die
Unternchmer P zu einem ganz erheblichen Teil ausge~
beutet war, fiir eine Verwaltung durch einen wWirtschafts-
priifer offensichtlich kein wverniinftiger Anlafi mehr vorlag,




hidtten die Beklagten selbst bei einer fritheren Ubertra-

- gung der Verwaltung an den Wirtschaftspriifer Dr. RO

" diesen Anspruch nach § 745 Abs. 2 BGB geltend machen
konnen (RGRK BGB 1l. Aufl. § 744 £f Anm. 12). Allerdings
hiitte es zur Herbeifiihrung der neuen Verwaltungsregeluny
einer gerichtlichen Entscheidung bedurft. Wenn der Kliger
gegen dieses Verlangen bei einer gerichtlichen Geltend-
machung keine verniinfiigen Rinwendungen hitte erheben
kbnnen - er hat dazu keine substentiierten Behauptungen
aufgestellt - , 50 kann er nach Trea und Glauben allein
auf Grund der Tatsache, daB die Regelung nicht gerichtlich
erfolgte, obwoehl ein Anspruch darauf bestand, nachirdglich
- keine "Ersatzanspriiche herleiten. Der Bundesgerichtshof hat
in diesem Sinne bereits entschieden (BGH IM BGB § 745

Nr. 2), daB ein {ibergangener Teilhaber nach Gemeinschafts-
recht die Beseitigung einer Anlage nicht verlangen kann,
wenn es sich um eine MaSregel handelte, auf deren Vornahme
der susfilhrende Teilhaber dem andern gegeniiber einen An-
spruch hatte, da es keinen Sinn h¥tve, wWegen einseitiger,
dem § 744 Abs. 1 BGB widersprechender ¥rrichtung einen
Anspruch auf Beseitigung einexr Anlage guzuerkennen, deren
alsbaldige Wiedererrichtung verlangt werden kénnte. Diese
Erwdgungen fiihren sinngem#B dazu, dem Kliéger Anspriiche aus
der Uberlassung der Ausbsutung an den Beklagten zu 1 zu
versagen, da er, wie dem vom Berufungsgericht festgestell-
ten Sachverhalt zu entnehmen ist, verpflichiet gewesen
wire, einer solchen MaBnalme zuzustimmen.

3., Das Berufungsgericht hat des weiteren dem Kliger
den Schadensersatzanspruch versagt, den er mit der Be-
hauptung geltend gemacht hatte., die Beklagtem hiétten pflichi-
widrig die Uberfiillung des Grundstiicks mit Eisenschutt’
durch die Eisenwerke Wl GmbH zugelassen. Diese Ent-
scheidung 1liéBt keinen Rechisirrtum erkemnen. Wie das Be-=
rufungsgericht mit Recht annimmt, h#tte der Kliger nach
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§ 744 Abs. 2 BGB selbst gegen diese Uberfiillung einschreiten

ktnnen, wenn sie den von ihm behaupteten Schaden angerich-
tet hétte. Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus noch
festgestellt, daB der Kliiger das Zustandekommen des Pacht-
vertrages mit dem Zeugen BufJip verhindert hat. Dieser
Zeuge hat aber ausgesagt, er habe am 13. Juli 1953 die
Verpflichtung sur Einebnung des Grundstiicks iibernommen.

Er hebe dieser Vereinbarung entsprechend bis Dezember 1953
auf dem Grundstiick gearbeitet und habe seine Arbeiten

erst eingestellt, als der Xlidger ihm die weitere Tdtigkelt
verboten habe. Auch hieraus ergibt sich, daB der Kléger
gegen‘die Beklagten keine Ersatzanspriiche wegen der iiber-
néfigen Aufiullung des Grundstiicks durch die Eissnwerke
VI GubH stellen kann.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurtickzuweisen.

Dr.Nastelski Dr.Kuhn Dr.Haager Liesecke Hill
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