BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 225/79 URTEIL Verkiindet am
13, Oktober 1980
Kaufmann

Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -

gegen

das Land RUIEEER-PME®, vertreten durch den Innenminister,
dieser vertreten durch das Wasserschutzpolizeiamt REER-
GER-rAER, \» VD I, VeI,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. NN -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1980
durch den Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh
und Brandes

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts
Karlsruhe vom 31. Juli 1979 aufgehoben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer des Polizeibootes "V} "
(14,4 m lang; 3,7 m breit; 282 PS). Die Beklagte zu 1
ist Eignerin des MS "EUlE" (79,76 m lang; 8,25 m
breit; 1.127,8 t; 560 PS). Dieses Fahrzeug fuhr am
25. Juni 1975 unter der Fiihrung des Beklagten zu 2
auf dem Rhein oberhalb des Karlsruher Rheinhafens leer
zu Berg. Vor ihm befanden sich in der rechten Hdlfte
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des Fahrwassers das beladene MTS "D@lB 293" - eben-
falls auf einer Bergreise - und "WSP @". Das Polizei-
boot, dessen Besatzung eine von MTS "D@illR 293" aus-
gehende Olspur beobachtete, hielt zum Heck dieses
Schiffes einen Abstand von 40 bis 50 m ein. Beide
Fahrzeuge hatten die Geschwindigkeit gedrosselt.
Demgegeniiber fuhr MS "E¢IA" mit voller Kraft und
setzte zu deren Uberholung an. Wihrend dieses Mansvers
stiet MS "EMR" mit "wSP @' zusammen, das kenterte
und sank. Der Kl#iger hat seinen Kollisionsschaden auf
297.271,59 DM beziffert. Hiervon verlangt er von den
Beklagten drei Viertel ersetzt. Er hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
222.899,70 DM nebst Zinsen zu verurteilen, die Beklagte
zu 1 dinglich mit MS "EWER" und perssnlich im
Rahmen des § 114 BinnSchG haftend, den Beklagten zu 2
unbeschrinkt haftend. Den Antrag hat er in tats#chlicher
Hinsicht wie folgt begriindet:

S "EANJES" have "wSP W' und MTS "Demmm 293"
an deren Steuerbordseite iiberholen wollen. Das sei zu-
nichst auch dann noch die Absicht der Fiihrung des
MS "EMEEER" cewesen, als alle drei Fahrzeuge zusammen
den Kurs in die linke Fahrwasserhdlfte verlegt h&dtten.
Dort sei aber MTS "D@l 293" immer ndher an das linke
Ufer herangegangen. Das habe die Fiihrung des MS "E R
veranlaft, ihrerseits Backbordkurs einzuschlagen, um die
beiden vorauslaufenden Fahrzeuge nunmehr an der Backbord-
seite iiberholen zu kdnnen. Jedoch habe man auf
Ms "EQEJE" infolge der Kursinderung das Polizei-
boot, das nahezu in Kiellinie dem MTS "Dl 293"
gefolgt sei, nicht mehr gesehen und sei mit dem Backbord-
bug gegen dessen Steuerbordachterschiff gefahren.
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Dagegen haben die Beklagten zum Unfallverlauf
behauptet:

Den Ubergang von der badischen auf die pfdlzische
Stromseite habe lediglich MTS "D@R 293" gemacht.
Zum Uberholen an der Steuerbordseite des "wsP @' sei
daher weiter geniigend Platz gewesen, Das Polizeiboot
sei Jjedoch plstzlich nach Steuerbord abgeschwenkt,
als das Vorschiff des MS "EQJ " fast schon auf
dessen Hshe gewesen sei. Nur dadurch sei es zur
Kollision gekommen. Offenbar habe das Beobachten der
Olspur die Besatzung des "WSP @ abgelenkt und be-
wirkt, daB sie die Navigation ihres Bootes vernach-
lédssigt habe.

Die Beklagte zu 1 hat MS "EW" in Kenntnis
der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abge-
wiesen. Das Rheinschiffahrtsobergericht hat den Klage-
anspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkliart.
Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Klager
beantragt, die Revision zurickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das der
Beklagte zu 2 gegen § 6.03 Nr. 1 und § 6.09 Nr. 1
RheinSchPolV0O schuldhaft verstofien und dadurch die
Kollision verursacht hat. Insoweit hat es n#her aus-
gefithrt:

MS "4 " habe beabsichtigt, "wsP @' und
MTS "D 293" auf deren Steuerbordseite zu iiberholen.
Es habe sich diesen Fahrzeugen auf einem Kurs gendhert,
der mehr nach Steuerbord als deren eigener Kurs gezeigt
habe. MTS "Dl 293" habe bei Strom-km 359 begonnen,
langsam von der badischen auf die pfalzische Seite des
Rheins zu fahren. Dadurch sei MS "E{lR" von der
Steuerbordseite des MTS "Dl 293" auf dessen Backbord-
seite versetzt worden. Die Fiihrung des Uberholers habe
nunmehr an der Backbordseite des MTS "Dyl 293" vorbei-
fahren wollen. Hingegen habe sie die Absicht beibehalten,
"wSP @' an der Steuerbordseite zu tiberholen. Dafiir sei
aber kein gefahrloser Weg vorhanden gewesen. Zwischen
"wSP @' und MTS "DEEEE 293" habe entgegen den Angaben
der Besatzung des MS "EfJB" kein Raum von 30 bis 45 m
zur Verfiigung gestanden. Vielmehr sei das Polizeiboot
-~ bei einem L#ngsabstand von 40 bis 50 m zum Achter-
schiff des MTS "DEE® 293" - nur wenig, allenfalls 5
bis 10 m, nach backbord versetzt hinter diesem Fahrzeug
hergefahren. Das stehe auf Grund der Aussagen der Be-
satzung des Polizeibootes und des einzigen unbeteiligten
Zeugen, des Lotsen BB ("D@E 293") fest. Der
Beklagte zu 2 habe deshalb fehlerhaft gehandelt, indem




er nach seinen eigenen Angaben dem Polizeiboot an
dessen Steuerbordseite bis zum Heck in der Absicht
aufgelaufen sei, das Tankschiff an Backbord zu iiber-
holen. Ob es dann zur Kollision gekommen sei, indem

MS "EWEEEA" im letzten Augenblick noch nach Backbord
gegangen oder "WSP W" etwas nach Steuerbord gefahren
sei, sei nicht entscheidend. Hieriiber eine sichere
Aussage zu finden, sei auch durch Sachverstdndigengut-
achten nicht mehr mdglich.

2. Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Ein Schiff darf andere Fahrzeuge nur iiberholen,
wenn es das Mandver gefahrlos durchfiihren kann (§ 6.03
Nr. 1, § 6.09 Nr. 1 RheinSchPolV0). Das war sicher
nicht m¥glich, wenn die seitliche Versetzung des "WSP -"
zu dem 40 bis 50 m vorausfahrenden MTS "Dgmml 293"
lediglich 5 bis 10 m ausgemacht hat und das nahezu 80 m
lange und mehr als 8 m breite MS "MD" zwischen
ihnen liberholen wollte. Jedoch lassen die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts zum Verlauf der Kollision nicht
erkennen, ob sichdamit die Gefahr, vor welcher § 6.03
Nr. 1 und § 6.09 Nr. 1 RheinSchPolVO den Verkehr schiitzen
wollen, verwirklicht hat. Auch riigt die Revision mit
Grund, daf die Feststellung des Berufungsgerichts iiber
die Breite des Raums zwischen der Steuerbordseite des
isp @" und der Backbordseite des MTS "D@EER 293"
verfahrensrechtlich zu beanstanden ist.



a) Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen
dariiber getroffen, wie groBR der Seitenabstand zwischen
"wSP 8" und MS "EWENEEEE" war, als dieses Fahrzeug
dem Polizeiboot an dessen Steuerbordseite bis zum Heck
in der Absicht auflief, MTS "Dgjll® 293" an dessen
Backbordseite zu iiberholen. Derartiger Feststellungen
bedarf es aber, um beurteilen zu kénnen, ob die
Kollision auf einem VerstoB der Fithrung des
MS "EANENgA" gegen § 6.03 Nr. 1, § 6.09 Nr. 1
RheinSchPolVO beruht. War nimlich der Seitenabstand
zwischen "WSP W' und MS "GN nach dessen Auf-
laufen noch so grofl, daB keine Gefahr fiir das Polizei-
boot bestand, so verwirklichte sich mit der unmittelbar
danach erfolgenden Kollision kein Gefahrentatbestand
aus § 6.03 Nr. 1, § 6.09 Nr. 1 RheinSchPolVO.

b) Das Berufungsgericht ist den Angaben der Zeugen
Dol ("wsP W), SO ("vsP @') und MR
("wsp @") iiber die nur geringe seitliche Versetzung
des Polizeibootes gegeniiber MTS "Dl 293" gefolgt,
weil sie ihre Bestatigung in der Aussage des einzigen
unbeteiligten Zeugen, des Lotsen B{ilijii ("Delllll 293")
gefunden hatten. Indes hat dieser Zeuge, wie seinen
Bekundungen vor der Wasserschutzpolizei und im Ver-
klarungsverfahren zu entnehmen ist und was das Beru-
fungsgericht nicht gewlirdigt hat, die Entwicklung
hinter - dem von ihm zum Unfallzeitpunkt allein ge-
fahrenen (der Schiffsfiihrer befand sich mit dem Polizei-
beamten EAMR in der Wohnung) - MTS "DEEER 293"
nicht weiter beobachtet, nachdem er den Ubergang in die
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pféalzische Stromseite gemacht hatte. Vielmehr richtete
er sein Augenmerk nach vorn und bemerkte den Unfall

des "wsp @ erst, als er das Fahrzeug kieloben

treiben sah, "als ich wieder einmal zuriickschaute".

Zu Recht riligt die Revision auBerdem, daB das Berufungs-
gericht die Entfernungsangaben der Zeugen Do, SClllR-
@R und Ve iibernommen hat, ohne sich mit den
Aussagen der Zeugen EJJEE und van der RedllD

("G @) auseinanderzusetzen. Edelbrock hat

MS "EJ " Xurz nach dem Unfall etwa 20 bis 30 m
nach backbord versetzt hinter MTS "D@l® 293" mit
stromrechten Kurs gesehen. Van der Reest hat bekundet,
daB das Polizeiboot dem Uberholer - allerdings mit
Backbordku‘rs - quer vor den Kopf gefahren sei. Auch hat
das Berufungsgericht bei der Feststellung des Seiten-
abstandes zwischen "WSP EB" und MTS "Dgilli® 293" an-
scheinend iibersehen, daB nach seinen eigenen Ausfiihrungen
MS ":EE" infolge des Ubergangs des MTS "Dammm 293"
auf dessen Backbordseite gelangt ist und das Polizei-
boot seinerseits gegeniiber MS "EUNNEEEER" nach backbord
versetzt gewesen sein mufB3, da ihm dieses Fahrzeug an
der Steuerbordseite aufgelaufen ist. Im iibrigen scheint
es kaum begreiflich, daB die Filhrung des mehr als 8 m
breiten MS "EUWEMEER" beabsichtigt haben soll, zwischen
nysp #" und MTS "D@ 293" hindurchzufahren, wenn
deren seitliche Versetzung zueinander nur 5 bis 10 m
ausgemacht haben soll und danach an ihrer Backbordseite
hinreichend Raum fiir eine gefahrlose Ubernolung vorhanden
gewesen sein mufB.



3. Wegen der aufgezeigten Fehler kann das ange-
fochtene Urteil keinen Bestand haben. Es war deshalb
aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen. Sollte dieses erneut zu der Ansicht gelangen,
daB den Beklagten zu 2 ein Verschulden an dem Schiffs-
zusammenstof trifft, so wird es die Frage, ob der Kl&ger
einen Tell seines Schadens wegen eines Mitverschuldens
der Besatzung des "WSP #" selbst zu tragen hat,
nicht - wie im angefochtenen Urteil - ohne genaue Fest-
stellung dieses Verschuldens und seines Gewichts ab-
handeln konnen. Immerhin konnte auf seiten der Besatzung
des "WSP WB" ein VerstoB gegen die allgemeine Sorgfalts-
pflicht des § 1.04 oder gegen das Kursinderungsverbot
des § 6.03 Nr. 2 oder gegen die Unterstiitzungspflicht
nach § 6.09 Nr. 2 Satz 1 RheinSchPolVO in Betracht
kommen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bundschuh Brandes
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