Nachschlagewerk: ja

ScheckG Art. 3

Eine Bank geniligt ihrer Priifungspflicht hinsichtlich
der Echtheit eines Schecks im Regelfall, wenn sie
sich in einer den Anforderungen des Massenverkehrs
entsprechenden Veise davon iiberzeugt, daB der Scheck

geinem duBeren Gesambtbild nach den Eindruck der Echt-
heit erveckt,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1969 unter WMit-
vwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-—
richter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fir Recht erkamnmt:

Die Revigion gegen das Teilurtieil des 6, Zi~
vilsenats (Hilfssenats) des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 16. Juni 1966 wird auf Kosten
der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Dic Kligerin, die cine Yerbeagentur betreibt, unter-
hiclt bei der bveklagten Bank ein laufendes Jfonto, iiber das
sic grifere Geschiftsumséitze abwickelte. 3i2 hatte der Be-
klagten als zeichnungsberechiigt neben den Geschiftsfiih-
rern und nehreren Prokuristen den Handlungsbevollméchtig-
ten und spdteren Prokuristen Ir. G vund ihre Buchhal-
terin Frau LANENEE benannt; beide durften nur geneinsam
und, wie auf dem Unterschriftenblatt vermerkt var, "ohne
Befugnis nach § 54 Aba. 2 HGB' zeichnen. In der Zeit von
Scptember 1961 bis Dezember 1962 ldste die eklagte u.a.
36 Schecks iiber insgesamt 851.545 DM ein, welcke die Un-
terschriften "ppa. GE' und "i.V. L-“ trugen; auf
den meisten von ihnen hatte Frau LR rach dem Vortrag
der Kldgerin die Unterschrift Dr. GEs sgefdlscht. Mit
Ausnahme eines Schecks, der in bar éingelést wurde, lieB
sich Frau LEEEEEN alle Schecks auf ihr Konto bei der
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Deutschen Bank gutschreiben. Den Erlds verwandte sie fii:
sich. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind die erste:

fiinf Schecks mit folgenden Bezeichnungen:

Scheck~-Nr, Datun Betrag ausgestellt auf

850 794 14.9.67 20,000 LY it Vermerk:
Baukosten—Zus
372 264 3.4.62 30,000 T it Vermerk:
4., Rate Baukc
372 267 18.4.62 30,000 LU it Vermerk:
5. Rate Baukc
372 270 26.4.62 25,000 T it Vermerk:
a ct. Gewinnausschiitt

572 274 3.5.62 20,000 1

Diese fiinf Schecks waren mit dem Zusatz "oder Uberbringe
verschen., Die Unterschriften Dr. GEllls auf dem ersten,
zweiten und fiinften Scheck waren echt. ¥Frau L_ hatt
sie nach der Behauptung der Klégerin erschlichen und die
Unterschriften auf den librigen beiden Schecks gefidlscht.
Sie wurde im Strafverfahren wegen Untreue und Urkundenfi
schung zu Gefdngriis und einer Geldstrafe sowie dazu ver-
urteilt, an die Kl#gerin 53.337,55 DM zu zahlen.

Die Kl#gerin nimmt mit ihrer Klage auf Zahlung von
851.545 DM die Bekiagte wegen Verletzung des Bankvertrag:
auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihr durch die
16sung der von Frau LUIIEED gefélschten oder veruntreutex
Schecks entstanden sei und den sie bei Frau LIS nichi
habe beitreiben kbnnen. Sie hat geltend g"c—érn&vgclfit9 die Fal-
schungen seien so plump gewesen, dafl sie ein sorgfiltige:x
und erfahrener Bankangestellter sofort hdtte entdecken
konnen, Dariiber hinaus seien alle Schecks schon ihrem In-
halt nach so ungewohnlich und die sonstigen Umstinde so
verdichtig gewvesen, dafl der MiBbrauch bei gehorlger Auf-
merksamkeit der Beklagten hdtte auffallen miissen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiescen. Das Ober-
landesgericht hat durch Teilurteil die Berufung der X1lii-
gerin wegen cines der Summe der ersten fiinf Schecks ent-
sprechenden Betrags von 125,000 DM zurlickgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte hittet,
verfolgt die Klidgerin insoweit ihren Ersatzanspruch weiter,

pgp=tyPuinpla@iniingpatglpnit S A S hdp=yflay 4

Nach Nr. 8 der zwischen den Parteien vereinbarten
Allgemeinen Bedingungen fiir den Scheckverkehr trug die
Klidgerin als Kontoinhaberin "alle Folgen und Nachteile
des Abhandenkommens, der mifSbr&uchlichen Verviendung,
der Fdlschung und Verfédlschung von Schecks, Scheckvor-
drucken und des Vordruckes des Bestell- und Empfangs-
scheing. " Die Beklagte haftete  "nur fiir nachgewiesenes
Verschulden und nur in dem MaBe, als es im Verhdltnis zu
anderen Ursachen an der Entstehung des Schadens mitge-
wirkt hat.'" Eine solche Haftung der Beklagten hat das
Berufungsgericht verneint, soweit es sich um die im
Tatbestand aufgefithrten finf Schecks handelt.

L In den drei Schecks, die unstreitig echte Unter-
genriften tragen, erblickt das Berufungsgericht ohne
Riicksicht darauf, ob Frau LUNP die Zueitunterschrif-
ten Dr. GEs erschlichen hatte, echte Bankanweisungen
der Klédgerin, deren Ausfilhrung die Beklagte dazu berech-
tigt habe, das Konto der Kldgerin um die Scheckbetrige
zia helagten. Eine Nachliissigkeit kOnne der Beklagten
nicht entgegengchalten werden, da hesondere Umstinde,

die ihren Verdacht hidtten erregen mﬁssen; nicht ersicht-
lich seien. Diese Ausfilhrungen sind rechtlich fehlerfrei.
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1. 4u Unrecht meint die Revision, das Berufungsge-—
richt habe iibersehen, da8 Frau L{JJj§ durch das Verbot
des Selbstkontrahierens (§ 181 BGB) gehindert gewesen
sei, Schecks zu ihren Gunsten im Namen der Kldgerin mit
zuzcichnen. Es mag unterstellt werden, daB im Verh#ltni
der Kligerin zu Frau LS als "Schecknehmerin' ein
wirksamer Begcbungsvertrag nicht zustande gekommen ist.
Das beriihrt aber nicht die Gliltigkeit der hiervon zu
unterscheidenden Anweisung an die Beklagte, aus dem
Konto der Klégefin an den Scheckinhaber zu zahlen. Bel
dieser Anveisung war die Kl#gerin durch Dr. G und
¥rau L virksam vertreten; der Tatbestand des
§ 181 BGB, bei dem auf beiden Seiten des Rechtsgeschift:
dieselbe Pérson mitwirkt, lag insoweit nicht vor (BGH Wi
1958, 552, 553). Der Versuch der Revision, das Rechts-
verhdltnis zwischen Aussteller und Empfénger gleichwohl
aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten in das Anweisungs-—
verhéiltnis hincinzuziehen, muf an dem abstrakten Charak-
ter des Schecks'sch,eitern°

Eine andere Frage ist eg, ob die Tatsache, daB
einer der beiden Unterzeichner auf den Scheeks zugleich
als Zahlungsempfinger angegeben war, die Beklagte zu
einer Riickfrage bei der Kldgerin hédtte veranlassen miissc
Auch das ist zu verneinen. Es wire mit den Gegebenheiter
des Scheckverkehrs unvereinbar, wollte man von der bezo-
genen Bank verlangen, sie miisse vor Einlosung eines
Schecks jeweils priifen, ob.der Zahlungsempfénger mit
denmjenigen identisch ist, der fiir den Kontoinhaber ge~
zeichnet hat, und ob er hierbei von der ihm allgemein
erteilten Zeichnungsvollmacht einen zulissigen Gebrauch
gemacht hat oder nicht. Bei Inhaberschecks, wie sie hiex
vorliegen, ist die Angabe dessen, an den gezahlt werden
soll, unerheblich und entbehrlich, weil die Bank ohne
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Riicksicht auf solche Angaben an den Inhaber zu zahlen
und dabei grundgsitzlich nicht nachzupriifen hat, auf
Grund welcher Rechtsbegichungen dieser in den Besitz

der Schecks gelangt ist (Art. 5 Abs, 2 und 3 8ScheckG;
Allg. Bed. f.d.Scheckverkehr Nr. 4), Die einlésende
Bank kann daher in der Regel gar nicht iibersehen3 ob

der ihr als zcichnungsberechtigt nachgewiesene Vertre-
ter des Kontoinhabers seine Zeichnungsvollmacht unbe-
fugt fir sich selbst ausnutzt. Ihr kann dahexr auch

nicht das entsprechende Risiko aufgeblirdet werden., las
gilt erst recht, wenn es sich, wie hier, um Schecks han~
delt, die der bezogenen Bank nicht zur Bareinlosung vor-
gelegt, sondecrn iber einc andere Bank im Verrechnungs-
verkehr zugeleitet werden, ohne daf erkennbar ist, wem
der Gegenwert gutgeschrichen werden soll.

2, Die Auffassung der Revision, Dr. G und
FTrou LENP nitten inre Zeichnungsvollmacht iiberschrit-
ten, well dicese nach dér auf dem Untergchriftenblatt in.
Bezug genommenen Vorschrift des § 54 Abs, 2 HGB nicht die
Aufnahme von Iarlehen umfaBt habe, trifft ebenfalls nichi
Zzl, Iurch Schreiben vom 13. Februar 1962 hatte die Beklag-
te der Kldgerin bis zum 12, Mai 1962 ecinen "kurzfristigen
Bankkredit fiir tageweise Uberziehungen bis zur Hohe von
100,000 DY cingerdumt. Vier der Schecks, iiber die das
. Berufungsgericht bisher entschieden hat, hielten sich
unstreltig im Rahmen dieses Kredits. Ihre Ausstellung
war dasher durch die Scheckzelchnungsvollmachten gedeckt,
da dic Ausnutzung eines iliblichen Bankkredits nach der
Verkehrsanschauwung unter eine solche Vollmacht fH11lt
vnd mithin nicht als unbefugte Darlehensaufnahme gemif
§ 54 Abs. 2 HGB anzusehen ist (Wiirdinger in GroSkomm.
liGB 3. Aufl. § 54 Anm. 6). Das Vorbringen der Revision,
bei dem ersten Scheck vom 14. September 1961 sei eine
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Inanspruchnahme des erst spédter bewilligten Bankkredits
nicht in Betracht gekommen, ist unbeachtlich, da die X1&
gerin cine Kontoiliberziehung insoweit nicht konkret be-
hauptet hat.

3. Auch sonst weisen die Schecks nach den zutreffen-
den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts keine so ungewdhn-
lichcen und auffialligen HMerkmale auf, daB die Beklagte be:
der Kligerin hatte riickfragen miissen. Da Angaben Uber der
Zonlungsempfiinger und den Rechisgrund der Zahlung nicht
den notwendigen Bestandteilen eines Schecks gehdren (Art.
ScheckG) und namentlich die Angabe des Zahlungszwecks nul
fiir den Empfianger bestimmt ist, hat sich die bezogene Bar
im allgemeinen um solche Angaben ebensowenig zu kiimmern
wie Ubcrhaupt um die dem Scheck zugrunde liegenden Rechts
beziechungen des Ausstellers (vgl. BGH WM 1968, 1299). In-
folgedessen kommt es nicht darauf an, ob und mit welchem
Text auf den Schecks der Grund der Zahlung vermerkt war.
Techalb brauchte sich der Kontofiihrer enigegen den Aus-
filhrungen der Revision auch keine Gedanken {iber die auf
einligen Schecks enthaltenen Angaben "BaukostenzuschuBY
oder "Gewinnausschiittung" zu pechen oder gar Uberlegun-
gen anzustellen, wie eine Buchhalterin des Kontoinhabers
zu solchen Besziigen kommt. '

DaB ¢in Angestellter einen zu seinen Gunsten aus~
gestellten Scheck mitzeichnet, ist im Geschéftsleben
kein go séltener Vorgang,. daf dic Beklagte schon hier-
aus hitte Verdacht schipfen missen. Inwiefern der Um—
stand, dafl alle Schecks auf runde Betrige ausgestellt
waren, dem Kontofilihrer besonders verdidchtig habe er-—
scheinen sollen, wie die Revision meint, ist nicht er-
sichtlich,
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IT. Zu den beiden Schecks vom 18, und 26. April
1962 fihrt das Berufungsgericht aus, es handle sich
hier nicht um giiltige Anweisungen der XKlégerin, wenn
deren Vortrag, Freu LN habe die Zweitunterschrif-
ten Dr. GWENN gefilscht, richtig sei. Jedoch trage
die Kldgerin nach den Bankbedingungen das Risiko die-
gser Fdlschung, es sel denn, die Beklagte hidtte nach-
weislich dice Félschungen bei gehdriger Sorgfalt erken-
nen kbnnen. Dicsen Nachweis habe die Klidgerin nicht ge-
fithrt. Da schon die echten Unterschriften Dr. GRS
cine ‘erhebliche Variationsbreite aufgewiesen h#tten,
gci eine Pdlschung fiir die Beklagte um so schwerer zu
entdecken gewesen. Bei einem Vergleich der angeblich
gefillochten mit den echien Unterschriften seien augen-
f81lige Abucichungen nicht feststellbar. Beriicksichti-
ge man weiter, dal die Beklagte die Schecks im Verrech-~
nungsverkehr erhalten habe, der naturgemidl einc gridBere
Sicherheit biete, daB die Kligerin die Kontoauszﬁge der
Beklagten unbecanstandet hingenommen habe und der Scheck-
verkehr ein Massenverkehr sel, so kbnne der Beklagten
ccin Vorwurf daraus gemacht werden, daB sie die angeb-
lichen Fdlschungen auf den zeitlich zwischen drei un-
streitig echten Schecks liegenden beiden Schecks nicht
erkannt habe.

Auch diese Ausfilhrungen halten den Angrifien der
Reovision stand.

1. Das Berufungsgericht hat den Antrag der Kl&agerin,
gur Frage der Erkennbarkeit der Fdlschungen das Gutach-
ten eines Banksachvergtidndigen cinzuholen, mit der Be-
grindung abgelchnt, ob die Filschungen bei Beobachtung
der Sorgfalt eines ordentlichen Bankkaufmanns erkennbar
geviesen s¢ien oder nicht, sei eine Rechisfrage, dic das
Gericht anhand der ihm vorliegenden Schecks in eigener



-9 -

Verantwortung entscheiden kdnne, Das riigt die Revision
vergeblich. Richtig ist allerdings, daB es sich hierbel
nicht bloB um eine Rechtsfragé handelt. Welches Maf3l an
Sofgfalt ein mit der Priifung eingehender Schecks betraun-
ter Rankangestellter aufwenden muB, ist eine Rechtsfra-
ge. Tatfragec ist dagegen, ob im Einzelfall eine F8l-~-
schung so auffdllig ist, daB sie der Angestellte bei
Anvendung der hiernach gebotenen Sorgfalt erkennen kann.
'~ Dic Beantwortung dieser Frage erfordert aber in der Re-
| gel keine das Erkenntnisvermdgen eines erfahrenen Rich-
ters ilibersteigende besondere Sachkunde.

Wiie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
konnen weder an die fachliche Ausbildung noch an die
Griinalichkeit cines Bankangestellten bei der Uberprii-
fung von Schecks dieselben Anforderungen gestellt werden
wie an einen berufsméBigen Schriftsachverstidndigen. Der
Scheckverkehr ist ein Massenverkehr, der auf schnelle
Abwicklung zugeschnitten ist. Deshalb genligt die Bank
im Regelfall ihrer unabdingbaren Pflicht zur'ordnungsf
niBigen und sorgféltigen Priifung ihr vorgelegter Schecks
(RGZ 161, 174, 181 ff), soweit es sich um deren Echt-
heit handelt, venn sie sich bei der Einldsung davon
liberzeugt, daB der Scheck seinem HuBeren Gesamthild
nach den Eindruck der Echtheit erweckt (vgl. Baumbach/
Hefermehl, WG und ScheckG 9. Aufl. Art. 3 ScheckG Rn. 7;
Liesecke, WM 1967, 330, 336), DaB bei einer sblchen Prii~-
fung die von der Klégerin behaupteten Fédlschungen nicht
ohnec weiteres erkennbar varen, durfte das Berufungsge-
richt nach seinem tatrichterlichen Ermessen ohne Zuzie-
- hung eines Sachverstidndigen festétellen und hierbei auch
von der Beiziehung weiterer UnterSCEriftsproben absehen,

venn es das schon vorliegende Vergleichsmaterial fir
| ausreichend hielt, um sich ein abschlieBendes Urteil
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bilden zu konnen. Das gilt um so mehr, Bls schon die
sachkundig besetzte Kammer fiir Handelsgachen die FHl-
schungen nicht als auff#llig erachtelt hatte.

Die Revision meint ferner, das Eerufungsgericht
hatte die Unterschriften auf den beanstandeten Schecks
nicht mit den unstreitig echten und schon fiir sich sehr
unterschiedlichen Unterschriften Dr. GElPs auf anderen
Schecks, sondern lediglich mit der Schriftprobe auf dem
der Beklagten vorliegenden Unterschriftenblatt verglei-~
chen diirfen; dann h8tte es sehr erhebliche und eine
Hiickfrage der Beklagten erfordernde Abwelchungen fest~
gestellt. Der Ausgangspunkt dieser Rilige ist nicht rich-
tig. Den beiden Schecks, auf denen die Unvoerschrift
Tr. GENs gefilscht cein soll, waren zwei unstreitig
echte Schecks vorausgegangen. Diese trugen Unterschrif-
ten, die nach den Feststellungen des Berufuigsgerichts
den angeblich gefdlschten Unterschriften stuark #dhnelten,
Loriiber hinaus konnte das Berufungsgericht in Betracht
zichen, dafB die von der Kldgerin beanstandeten Schecks
nur cinen Ausschnitt aus einer groferen Anzahl cinwand-
{freicer Schecks, auch aus frilheren HMonaten, tilden, die
von Dr. GUNNE mitunterzeichnet waren. Das Barufungsge—
richt hat eine Reihe dieser echten Schecks zum Vergleich
herangezogen und festgestellt, daB die Unterschriften
Dr. GUIM: fast ausnahmslos von der Schriftprobe auf
dem Unterschriftenblatt abweichen. Unter diesan Umstén-
den ist es eine mit den_Anforderungen des Scheckver-
kehrs nicht zu vereinbarende Uberspannung, wenn die
Revigion meint, die Beklagte hdtte bei jeder solchen
Abweichung Rilckfrage halten miissen. Ein Bankangestell-~
ter, der laufend das Konto eines bestimmiten Gro3kunden
bearbeitet, behdlt die in Frage kommenden Unterschrif-
ten auch in ihren verschiedenen Erscheinungsformrsn im
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Geddchtnis. Wird ihm ein Scheck mit einer Unterschrift
vorgelegt, die den ihm bekannten Unterschriften auf
vorher hcrcingenommenen und unbeanstandet gebliebenen
Schecks gleicht, so braucht er ohne weitere Anhalts-
punkte cinc Filschung auch dann nicht zu vermuten, wenn
die Probeunterschrift davon abweicht.

III. it Recht hat das Berufungsgericht der Be-~
klagten auvch dic geringere PFédlschungsgefahr bei im
Verrechnungsweg cingegangenen Schecks, vor allem aber
den Umstand zugute gehalten, daB sie damit rechnen
durfte, die Kl#gerin werde anhand der ihr téglich liber-
sandten Xontoausziige etwaige Scheckfﬁlschungen sofort
centdecken, Auch wenn man die hier maBgebenden Bankbe-—
dingungen aufer Betracht 188%t, ist es grundsiitzlich
Sache des Kontoinhabers, durch eine entsprechende Organi
sation seines Betriebs dic Gefahr der PFdlschung oder
eines MiBbrauchs von Scheckformularen sowelt wie mog-
l1ich cingzuschrinken. Dazu gehfrt insbesondere, daB der
Geschiiftsinhaber oder ein vertrauenswiirdiger Angestell-
ter, der selber mit Schecks nicht unmittelbar zu tun hat
deren Verwendung anhand der Bankausziige laufend iiber-
wacht (vgl. BGH WM 1965, 741, 743). Hiétte die Kligerin
Nummern, Daten, Betriige und Empfénger aller ausgehen-—
den Schecks in den Scheckblichern oder einem besonderen
Regigter sofort vermerken und diege Eintragungen mit
Hilfe der Kontoausziige der Beklagten jeweils durch
eincn anderen Angestellten liberpriifen lassen, so h&t—
ten diescm die durch Frau LN begangenen Unregel-—
mifBigkeiten alsbald auffallen missen, auch wenn die
cingeldsten Schecks selbst, wie es in Deutschland iib-
lich ist, bei der Bank blieben und deren Aunszlige nur
die lctzten drei Schecknummern und nicht den Namen des
Zahlungsempféingers auswiesen, Inwiefern der Klidgerin
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ein solches MindestmaB an Kontrolle nicht mdglich ge-
wesen sein so0ll, hat sie in ihfen von der Revigion an-
gezogenen Schriftsédtzen nicht einleuchtend zu erkléren
vermocht. Wenn die KliHgerin Buchhaltung und Bankverkehr
ein und dcréelben Angestellten libertrug, ohne wenigstens
fir cinc geniigende XKontrolle zu sorgen, so var dies cin
grober Organisationsmangel, mit dem die Beklagte nicht
zu rcchnen brauchte. '

Iv. Auf die Tatsache, daB zwischen einer Mutterge-
"gellschaft der Kldgerin und ciner Tochtergesellschaft

der Beklagten ein Vertrag besteht, der die letztere Ge-
sellschaft zur treuhdnderischen Verwaltung von Geschidfts-
anteilen an der Kldgerin verpflichtet, brauchte das Be-
rufungsgericht nicht einzugehen, da es mit dem Klagean-
spruch nichts zu tun hat., Auf die Frage, mit welcher
Sorgfalt im laufenden Bankverkehr eingehende Schecks zZu
tiberpriifen sind, haben solche Treuhandbeziehungen keinen
Einfiul.

V. Auf den Gesichtspunkl der Kontoliberziehung kommt es
fir das angefochiene Teilurteil ebenfalls nicht an, weil
dic ersten flnf Schecks, wie¢ schon erwdhnt, den Kredit-~
rahmen noch nicht libcrsehritten haben. Die Revision meint
zwar ,sclbst wenn die Beklagte hei den ersten filinf Schecks
noch kcinen Verdacht hitte schoplen milssen und deshalb

zu cntsprechenden Lastschriften bereohtigt gewesen widre,
hédtte dic Kldgerin die bis dahin von Frau TP ver-
untreuten Betrdge viclleicht wieder beitreiben kinnen,
wenn die Beklagte die bel den spdteren Kreditiibergzie- -
hungen sofort gewarnt hitte. Hierliber ist jedoch nicht

zu cntscheiden. Die Kl&gerin verlangt wmit ihrer XKlage
Frsatz des Schadens, der ihr dadurch entstanden sei,

dafB die Beklagte unter Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht
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Schecks ohne ausreichende Priifung eingelost und ihr
Konto zu Unrecht mit dem Gegenwert belastet habe,

Ter Schaden, den die Revision nunmehr hilfsweise
geltend macht, besteht dagegen darin, dafl die Klé-
gerin cich wegen solcher Lastschriften, zu denen die
war, infolge verspiteter Warnung nicht mehr rechtzei-
tig bei Frau LGNNI schadlos halten konnte. Ein sol-
cher Schaden ist bisher nicht Gegenstand des Rechts-—

atreits,

Ir. Kuhn Dr.Schulze Fleck
Stimpel Dr. Schubath
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