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Verkiindet
am 15. April 195

Pfauz, Justizengestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

y D ]

der DP Rohmassenfabrik GmbH in n?, a:ir @,
geiiiz ch vertieten durch ihren Geschiftsfilhrer Max Erwin (

[ Y

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklﬁgerin,_l

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Herbert - -

gegen

den Vertreter Walter RGP in DD, :n @D @;

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklsgten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtssnwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshors suf die miind-
liche Verhsndlung vom 15. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatspréridenten Dr, Canter und der Bundesrichter Dr.Haidinger,
Dr. Kuhn, Dr.NSrr und Dr. Haager

fiir Recht erkannts

Die Revision-der Beklagten gegen das Urteil des

18. Zivileenats des Oberlsndesgerichts in Hemm (West- ‘%
falen) vom 23. Mai 1956 wird auf Kosten der Beklagten :
zurilckgewiesen, f

Von Rechts wegen
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Der Kliger war nach einem friihestens zum 31.12.1956
kilndbaren Vertrag vom 29.12.1952 als Begirksvertreter der
Beklagten tidtig. Die Beklagte war ihrer lieferantin, der
Pirme B & Co. erhebiich verschuldet. Seit 1. Jenuar
1954 war aus diesem Grunde ein Vertrauensmann dieser I'irma,
Herr F-, neben den beiden anderen Geschiftsfilhrern

R- und Frau Sch., letztere eine Schwester des

Xligers, Geschifisfilhrer der Beklagtven. Mit einem von den
Geschiftsfihrern RGP und REID unterzeichneten
Schreiben vom 16. Juni 1954 kiindigte die Beklagte ihr Ver-
tragsverhdltnis zu dem Kléger fristlos, weil er 803%,3% DM
Provision zu Unrecht bezogen habe. Er habe Aufiréige vorge-
legt, fiir die an sich iiberhaupt keine Provision hiétte ge-
wihrt werden sollen,. sogenannte "o,P.-Verk#ufe", und er
hebe Kunden, die auBerhalb seines Vertreterbezirks wohnten,
durch falsche Wohnungsangaben als zu seinem Bezirk gehidrend
ausgegeben.

Der Klédger, der dieses Vorbringen nicht bestritten
hat, hilt die fristlose Kiindigung fiir unwirkeam. Er hat
behauptet. er habe von Mai bis Dezember 1953 auf Verlengen
der Beklagten tiglich im Betrieb der Beklagten ausgeholfen.
Da die Beklagte mit Rlcksicht auf ihren Hauptgléubiger filr
diese nicht unter seinen Vertretervertrag fallende Tétig-
xelt keine erhthten Personalkosten habe erscheinen lassen
wollen,.sel er mit den demeligen Geschédftsfilhrern iiberein-
gekommen, er solle als angemeasene Vergiitung fiir seine
zusdtzliche THtigkeit monatlich filr etwa 100 DM fingierte
Provisionsforderungen erheben. Er hat auf Feststelluag des
Portbestehens des Vertreterverhiltnisses geklagt. Die Be- .
klagte, die ein Einversténdnis ihrer déamaligen Geschifts-
fihrer mit diesen MaBnehmen bestritten hat, hat Widerklage
auf Riickzahlung eines dem Kldger gewdhrten Dariehns in
Hohe von 1500 DM erhoben,
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Dan Tandgericht hat festgestellt. daB das Vertrags-
verh#éltnis der Parteien dureh die Klindigung vom lb. Juni
1954 nicht fristios beendet worden sei. Die Widerk.oge
hat es abgewiesen, weil die Darlehensschuid des Klégers
durch Aufrechnung mit der ihm wegen der ungerechtfertigten
Kindigung gustehenden Schadenasersatzforderung getilgt seil.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung gurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre erstinstanzli-
chen Antrége weiter, wéhrend der Klédger um Zurlickweisung
der Revision bittet.

Entgcheidungsgrindes
Obwohl der Kldger auf Schadensersatz klagen konnte,
hat des Berufungsgericht sein rechtliches Interesse an der
Feststellung der Unwirksamkeit der fristlosen Kindiguag
deshalb bejaht, well i1hm an dem Ausspruch der Unwirksamkeit

besonders gelegen sei, wenn er sich um eine andere Vertreter-

gte.lung bewerben wolle. Die Auffassung der Revision, daB
diese Begriindung filir die Bejshung des Fesistelivngsinteres-
ges nicht ausrei che, trifft nicht zu. Nach der vcm Reichs-
gericht wiederholt ausgesprochenen und vom Senat gebillig-
ten Auffessung ist das rechtliche Interesse an einer Fest-
stellung dann gegeben, wenn von dieser Peststellung das
geschédftliche und blirgerliche Ansehen des Klégers beriihrt
wird (RGZ 122, 2663 RG HRR 1929 Nr 792; RG JW 1926. 2283
und 1935, 2632). Diese flir den Fall der AusschlieBfung aus
einem Verein entwickelte Auffassung gilt auch fir die Kiin-
digung eines Vertreters aus wichtigem Grunde. Die Beklagte
hat die fristlose Kiindigung ausgesprochen, weil der Kldger
durch Einreichung fingierter, provisionspflichtiger Auf-
trige und durch Anderung der fiir die Provisionszehlung
erheblichen Angaben sich zu Unrecht Provision vevscnafft
hahe, Damit hat sie gegen den Kliéger den Vorwurf eines
ehrlosen und strafberen Verhaltens erhoben. Eine derartisc
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Kindigung ist geeignet,; den Kliger in seiner ®hre, seiner
gesellschaftlichen Stellung und inshesondere in seinem
beruflichen Fortkommen als Handelsvertreter zu beeintrdch .
tigen. Schon aus diesem Grunde ist die PFeststellungsklage
gerechtfertigt.

AuBerdem widre die Beklagte dem Kliger bei einer unbe-
rechtigten fristlosen Kindigung schadensevrsatzpflichtig-
Nach dem Berufungsurteils kann der Kldger zwar auf Schadens-
ersatz klagen. In der Regel schlieBt die Mtglichkeit der
Geltendmachung eines Leistungssenspruchs die Zuléssigkeit
einer Feststellungsklage aus. Die Pegtstellung des Beru-
fungsgerichts ist jedoch offensichtlich so zu verstehen,
daB zu dem fiir das Berufungsurtell meBgeblichen Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vom 23. Mel 1956 der Ki&-
ger einen Schadensersatzanspruch hétte beziffern kénnen. Er
hatte jedoch bereits am 8. Juli 1955 Klage erhoben. Es ist
aus dem Urteil nicht ersichtlich, daB hereits zu diesem
Zeitpunkt der durch die fristlose Kiindigung entstehendse
Sehaden, der sich auf Provisionsverluste bis ®nde des
Jahres 1956 erstreckte, voll begiffert werden konnte. Die
Entwicklung der Provisionseinnshmen héngt von verschiedenen
Uneténder, wie z.B. der Entwicklung des Betriebs des Unter-
nehmers, dexr THtigkeit der Konkurrenz, der allgemeinen Eant-
wicklung der Kaufkraft usw. ab, sodaB sich bei fristloser
RKindigung eines Vertretervertrags mangels besonderer, hier
nicht ersichtlicher Umstéinde die mutmaBliche Weiterentwick-
lung zur Zeit der Klageerhebung nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit tibersehen 148+t (BGHZ 5, 314). Zur Ein-
klagung nur eines Teiles des gesemten sich allmdhlich ent-
wickelnden Schadens durch eine Leistungsklage war der Kléger
nicht verpflichtet (RGZ 108, 202; Rosenberg § 86 1I 2 a B ).
Wenn sich wdhrend des Rechtsstreits die Mdglichkeit ergab,
die Leistung zu fordern, konnte es dem Kléger nicht zugemu-
tet werden, die bisher begriindete positive Feststellungs-
klage zuriickzunehmen oder fiir erledigt zu erkléren und zur
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Leistungsklage lbersugehen (RGZ 108, 202). Die Beklagte
hat den ffbergang szur Teistungsklege auch innerhald des
ersten Rechtsgugs nicht angeregt 'Iindenmeier-Mshring ZPBO
§ 256 Nr 5). Gegen die Zullssigkeit der Pesistellungskiage
bestehen somit keine Bedenken.

-n der Sache selbat hat das Berufungsgericht gepriift,
ob der Kléger so treuwidrig gehendelt hat, daB der Beklag-
ten die Portsetzung des Handelsvertreterverhéltnisses nicht
gugemutet werden konnte. Es 1st dabei von der vom Kidger
auch nicht bezweifelten Auffassung ausgegangen, daB die
Geltendmachung von Provisionen fiir fingierte Auftriége
sicherlich einen wichtigen Grund zur Kiindigung des Ver-
tragsverhiltnisses abgibt, daB der Kléger Jedoch hierbei
im Einverstdndnis mit den geschéftsfilhrenden Gesellschaf-
tern gehendelt hat. Der Klidger war, wozu er als Handelsver-
treter nicht verpflichiel war. gur Arbeit im Betriebd heran-
gezogen worden. Von dem Prokuristen der Beklagten wurde in
Keantnis der beiden Geschdftisfilhrer der Beklagten vorgs--
schiagen, ihm hierfiir eine monatiiche Vergiitung bis zu
100 DM zu bezehlen. Dem Berufungsurteili ist, was von der
Revision nicht begzweifelt wird, zu entnelmen, deB es sich
hierbei um eine angemessene Vergilvung fiir eine zuadtzliche
Tétigkeit handelte, die demnach ohne die Heranziehuug des
Kldgers von einer dritten Person hédtte geleistet werden
miissen, D die Geschéftsfithrer Beanstandungen des Haupt-
gléubigers wegen der ErhShung des Gehaltiskontos befiirchte-
ten, die bei einer Auszehlung einer als Lohn bezeichneten
Verglitung eintreten muBten, verfielen sie auf den Gedsnken,
den Kldger fiir die Dauer seiner Beschdftigung fingierte Pro-
visicnen bis zu 100 DM monatlich erheben zu lassen. DaB die
Gesellschaft hierdurch geschéddigt wurde und daB etvwa der
Kléger mit den Geschéftsfihrern der Beklagten zwecks Schi-
digung der Gesellschaft zusammengewirkt hétte, ist vomn Be-
rufungsgericht verneini. So befremdlich das Verfahren daher
gundchet erscheinen mag, so0 1Rt sich doch daraus unter den
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besonderen Umstédnden kein Grund zu einer fristlosen Kiindi-
gung herleiten. Die Revision wendet sich asuch nicht mehr
grundedtzlich hiergegen, sie meint jedoch, der Kliger habe
diese Vereinbarung ilberschritten. Der Prokurist dsr Beklag-
ten hatte vorgeschlagen, es sellten Provisionen von soge-
nannten "o.P.-Geschidften! berechnet werden, das heiBt nach
dem Sprachgebrsuch der Parteien Provisionen fiir Bestellun-
gen von Kunden, die auBerhaldb des Vertreterbezirks des Kld-
gers an Orten wohnten, in denen die Beklagte keine Vertre-
ter unterhielt. Dariiber hingus hat der Kléger Provision fiir
Lagerverkdufe berechnet, die in bar abgewickelt wurden und
daher nicht in den Biichern erschicnen.Er gab fiir diese Ver-
kdufe fingierte Kdufer an. Ferner hat er in einer Reihe wei-
_terer Fédlle den Wohnsitz der Besteller in seinen Bezirk ver-
legt, um so die Provision els Bezirksvertreter fordern zu
ktinnen. Das Berufungsgericht unterstellt die Behauptung der
Beklagten als richtig; wonach die Provision aus den "0oPe~
Geschéften" nur ein Viertel des dem Kléger zugedachten Be-
tregs ausgemacht habe. Deshalb habe er sich flir berechtigt
gehalien, auch in anderen Fdllen #dhnlich zu verfahren, denn
er habe hierfiir das Einverstdndnis der Geschdftsfiihrer der
Beklagten amnehmen kdnnen. Es habe der Beklagten auoh nicht
verborgen bleiben kinnen, zumindest milsse der Zeuge
K-, der fiir die Abrechnung zusténdige Angestellte
der Beklagten,; es gemerkt haben. Die Beklagte habe dieses
.Yerfahren nicht beanstandet. Die Revision meint, die Verein-
barung zwischen den Parteien habe nach dem Berufungsurteil
nur den Inhalt gehabt, daB der Kléger lediglich berechtigt
sein solle; bis zu 100 DM aus "o.P.-Geschédften" zu berech-
nen. Wenn die Provision aus "o0.P.-Geschiéften" diesen Betrag
nicht erreichen wiirde, so solle es bei der niedrigeren Pro-
vision bleiben. In diesem Sinne hat das Berufungsgerichi

die Vereinbarung der Parteien offemnsichtlich nicht ausge-
legt. Indem es davon spricht, die Provision aus "o.P.-Be-
stellungen” habe nur ein Viertel des dem Kléger zugedachten



Betrages ausgemacht, gibt es zu erkennen, daB es die Ver-
einbarung nicht in dem von der Revision geltend gemachten
Sinne verstanden hat, sondern meint, dem Kléger sei ein
Betrag von 100 TM monatlich zugedacht gewesen. War dies
der Fall, dann ldBt die weitere Wirdigung des Berufungs-
gerichts keinen Rechtsfehler erkennen. Es beriicksichtigt
hierbei, daB es, nachdem schon einmal im Einverstdndnis
nit der Beklagten unwahre Angaben gemacht wurden, keinen
Unterschied ausmache, ob nur Provision fiir en sich provi-
sionsfreie Besteilungen in Rechnung gestellt wurde oder
sich der Xléger durch Bhniiche Verfahren in den GenuB von
Provieion setzte. Im Endergebnis erhielt er nur die ihm
zugesagte Vergiitung. Mit Recht konnte das Berufungsgericht
zugunsten des Klédgers annehmen, daB er auch in diesen FHl-
len das Einversténdnis der Geschédftsfilhrer fiir gegeben ve-
trachtete, nachdem die ausdriicklich vereinbarten fingier-
ten Provisionsberechnungen die ihm versprochene Vergiisung
nicht erreichten. Das Berufungsgericht hat zudem noch un-
terstlitzend darauf hingewiesen, daB der fiir die Abrechnung
custindrige Angestellte der Beklagten diese Ausweitung "ge-
merk+t" habe. Es hendelt sich dabei um eine tatsidchliche
Pestestellung, die offensichtlich entgegen der Auffassung
der Revieion den finn hat, daB dieser Zeuge die Ausweitung
der Vereinbarung alsbald bemerkt hat.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Kltiger noch nach dem %*1. Dezember 1954, nachdem der
Vertrauensmenn der Beklagten, der Geschiftsfithrer FED.
eingesetzt war, einige fingierte Provisionsforderungen mit
zusemmen 46,68 TM erhoben. Das Berufungsgericht sieht darin
ebenfells keinen eine fristlose Klindigung rechtfertigenden
Grund, da die Beklagte an die von ihren fritheren Geschifts-
fiihrern getroffene Abmachung- gebunden sei- Die Revl sionm
weist darauf hin, daB nach dem Tatbestand dss Urteils
(Ubrigens entgegen dem Vorbringen des Kldgers Lﬁh 106, 127
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und entgegen den Aussagen des Zeugen R- [@A 527',: die
Tétigkeit des Kldgers im Betrieb der Beklagten Ende Dezem-

ber 1953 beendet gewesen sel, sodaB, was das Berufungsgericht

nicht beachtet habe, die Voraussetzungen filr seine Provi-
sionsberechtigung entfallen seien. Das Berufungsgericht
setzt pich zwar mit dieser Tatsache nicht ausdrilcklich
auseinander. Da es aber selbst im Tathestend von einer Be-
endigung der zusdtzlichen Tdatigkeit des Kldsgers Ende Dezgem-—
ber 195% spricht, mul angenommen werden, daB nach seiner
Auffassung diese "Provision' mit 46,68 DM nicht fiir eine
Tatigkeit im Januar oder PFebruar 1954 bestimmt sein sollte,
sondern noch die Abgeltung filr die bis Jahresende 1957
geleistete TEtigkelt darstellen sollte. Mit diesem Betrag
gusammen hatte der Kléger flir seine, wie dem Berufungsur-
teil zu entnehmen ist, Tatigkeit von Mai bis Dezember, also
eine achtmonatige Beschédftigung,; insgesamt 805,33 DM erhal-
ten, somit mit Ausnahme eines Zuviels von 5;33 DM monatlich
den Betrag, der der Vereinbarung entsprach, wie sie das Be-
rufungsgericht ausgelegt hat. DaB das Berufungsgericht bex
dieser Gessmtsumme in der unerheblichen Yberschreitung um
diesen geringfligigen Betrag keinen wichtigen Grund zur Kin-
digung gesehen hat, ist nicht zu beanstanden., sodaB es
nicht auf die Behauptung des Xldgers ankommt, die im Januar
oder Februer berechnete Provision habe ihm schon deshald zu-
gestanden, weil es sich um alte Kunden gehsndelt habe; die
filr ihn geschiitzt gewesen seien (GA 108). Ebensowenig liegt
ein wichtiger Grund darin, daB der Kléger dem Geschif tsfiih-
rer P verstindlicherweise eine unrichtige Auskunft
gegeben hat.

Was die Revision im {ibrigen vorbringt, richtet sich
lediglich gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts,
die insoweit nicht beenstandet werden kenn. Die Revision
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts, das auch hinsicht-
lich der Abweisung der Widerklage keinen Rechtsfehler



erkennen 1&é3t, wer deher mit der Kostenfoige aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Tr.Janter Dr.Heidainger r.Kuhn Dr .Nérr Dr.Haager
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