Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetz: GmbHE § 53

Rechtssatz:

Werden in den Gesellschaftsvertrag Vereinbarun-
gen aufgenommen, .die nicht das Rechtsverhdltnis
der Gesellschafter zur Gesellschaft betreffen

und nicht in der Satzung enthalten zu sein brau-
chen, um wirksam zu sein (z.B. Gehalts— und Pen-
sionsvereinbarungen mit dem Geschiiftsfiihrer), so
bedarf es zu ihrer Abidnderung nicht der Einhaltung
der fiix Satzungsidnderungen gegebenen Vorschriften.

2, Gesetz: OCmbHG § 47 Abs 4

Rechtasatsz:

Der Geschéftsfijhrer wird durch § 47 Abs 4 GmbHG
nicht gehindert, das Stimmrecht fiir sich und sei-
ne Ehefrau auszuiiben, wenn iiber eine beiden zu
gewidhrende Pension BeschluB gefaBt wird.

Aktenzeichen: II ZR 225/54

IG ‘Hagen
Urteil des BGH vom 29. September 1955 O0OIG Hamm
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Verkiind et

am 29, September 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Metallwarenfabrik HEJJP Peter Wilhelm HP
GmbH, vertreten durch ihren Geschiéftsfithrer Werner

' i i, .
Beklagten, Berufungs- und Revisions-
kldgerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Kaufmann Dr. Wilheln H (P i» i@

Kléger, Berufungs- und Revisionsbe-~
klagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

hat dsr II. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr, Fischer, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt:s

Auf die Revision der Beklagten wird das am
30. September 1954 verkiindete Urteil des 8.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
ersten Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
in Hagen vom 9. Dezember 1953 abgeéindert und die
Klage abgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen. ’
Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Am 20. Dezember 1951 beschloB die Gesellschafterver-
sammlung der beklagten GmbH mit Zweidrittel-Mehrheit gegen
die Stimme des Kldgers, dem alleinigen Geschiftsfiihrer der
Gesellschaft, Verner VG, und seiner Ehefrau Pension zu
gewdhren. Das Ruhe- und Witwengeld sollte aus einem sogenann-
ten Fixum (75 % des jeweils von der Gesellschaft gezahlten
héchsten Geschiftsfithrergehalts, mindestens aber 200 % des
jeweiligen Tarifgehalts eines Meisters der Gesellschaft) und
einer Tantieme bestehen, die 7Y2 4 des jeweiligen kSrper-
schaftssteuerpflichtigen Gewinns betragen sollte. Durch Mehr-
heitsbeschlu8 vom 3. Dezember 1953 wurde diese Regelung dahin
erginzt, daB das Fixum htchstens 315 % des genannten Tarif-
gehalts betragen diirfe. Beidg Beschliisse wurden nicht beur-
kundet.

Der Klédger sieht die Beschliisse insoweit als eine An-
derung des § 8 des Gesellschaftsvertirages anm, als sie Werner
V@D und dessen Ehefrau fiir den Pensionsfall neben dem
Fixum noch eine Tantieme zubilligen. § 8 des Gesellschafts-
vertrages bestimmt, daB jedem Gesellschaftéer von dem sich
nach gewissen Abschreibungen ergebenden Reingewinn ein An-
teil von 2 % des Nennbetrages eines Geschédftsanteils gebdijhrt,
dad Werner V() von dem"danach verbleibenden Gewinn",un-
ter dem jedoch der korperschaftssteuerpflichtige Gewinn ver-
standen werden sollte, 10 % als Geschiéftsfiihrertantieme be-
kommt, daB von dem dann noch verbleibenden Gewinn eine be-
stimmte Gesellschaftergruppe (R- eine Vorzugsdividende
von 3.000 RM und bei unzureichendem Gewinn einen entsprechend
niedrigeren Betrag erhdlt und daf der Restgewinn auf die Ge-
sellschafter nach dem Verhdltnis ihrer Geschiftsanteile ent-
f811¢t.
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Der Kléger beantragt,

festzustellen, daB der BeschluB der Ge~
sellschafterversammlung vom 20. -Uezember
1951, wonach dem Gesellschafter Vi
742 % vom Gewinn nach seinem Ausscheiden

als Geschéftsfiihrer und seiner ghefrau vo
seinem Tode ab die Hglfte dieser Tantieme’
zustehen soll, und demgemdB auch der dery
aufbauende Erganzungsbeschluﬁ vom 3. Deze:
ber 1953, nichtig seien,

und fir den Fall, daB im Klagevorbringen nur ein Anfech-
tungsgrund gesehen werden sollte, hilfsweise,

den BeschluB vom 20. Dezember *951 insoweiyy
aufzuheben.

Dis Beklagte sieht in der Pensionstantieme lediglid
‘Geschiftsunkosten, deren Bewilligung nicht der Mehrheii
und Form von Satzungsénderungen hediirfe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beq
rufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter, wdhrend der Kléger um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht meint, die Gewinnverteilung
habe in § 8 des Gesellschaftsvertrages eine von § 29 Abs]
Satz 1 GmbHG .abweichende Regelung gefunden. Die Festsets
der Geschiéftsfiibrertantieme sei Bestandteil dieser Gewin?
verteilungsregelung. Daher betreffe der BeschluB vom 20. )
zember 1951 die satzungsméBig festgestellte Gewlnnvertelﬂ
lung, soweit er fiir den Fall der Beendigung der Geschhf’cs
funrertitigkeit Werner V@D av die Stelle der GehaltS’



tantieme die Pensionstantieme setze. Durch die Pensions-
tantieme werde némlich die Geschiiftsfihrertantieme iiber

die Beendigung der Geschiftsfithrertdtigkeit hinaus erwei-
tert. Schon aus diesem Grunde stellten die angegriffenen
Beschliisse eine Satzungsinderung dar. Eine vatzungsinderung
sei auch deshalb gegeben, weil die Pensionstantieme nach
dem BeschluB vom 20. Dezember 1951 vom korperschaftssteuer-
pflichtigen Gewinn zu berechnen sei, wdhrend § 8 des Gesell-
schaftsvertrages zunéichst 2 % des Nennbetrages der Geschiifts-
anteile den Gesellschaftern zuweise. Die angegriffenen Be-
schliisse seien daher mangels Erreichung der hierfiir vorge-
schriebenen Mehrheit und mangels der dafiir vorgeschriebenen
Form (§ 53 Abs 2 GmbHG) nichtig.

Das ist nicht richtig.

1. Auszugehen ist davon, daB hier die PFestsetzung der
Gehaltstantieme Bestandteil der satzungsméBigen Gewinnver-
teilungsregelung ist. Grundsétzlich ist allerdings nicht
alles, was im Gesellschaftsvertrage steht, echter Satzungs-
bestandteil. Nicht jede Anderung einer im Gesellschafis-
vertrage enthaltenen Bestimmung ist Satzungsidnderung. Denn
in den Gesellsohaftsvertrag werden auch Vereinbarungen auf-
genommen, die nicht das Rechtsverhéiltnis der Gesellschafter
zur Gesellschaft betreffen und gar nicht in der Satzung ent-
halten zu sein brauchen, um wirksam zu sein (Vogel, GmbEG
§ 53 Anm 2; Scholz, GmbHG § 53 Anm 2; Brodmann GmbEG § 53
Amm 1 e; a.A. Haéhenburg GmbHG § 53 Anm 1). Deshalb gehoren
. Bestellung und Gehalt eines Geschiftsfihrers, auch wenn sie
in den Gesellschaftsvertrag aufgenommen sind, nur tatsiich-
lich, nicht aber rechtlich szur Satzung, so daB eine Ande-
rung insoweit nicht der Einhaltung der fiir eine Satzungs-
inderung gegebenen Vorschriften bedarf (RGZ 74, 277; RG JW
1919, 3133 1917, 165; Warn 1911 Rr 156; IR 1944, 248). Das-
selbe gilt in der Regel von der statutarisch festgelegien .



Geschiftsfilhrertantieme. Sie gehdrt wie das Gehalt zu
den Geschidftsunkosten und mindert wie jedes andere Pas-
sivum den zu verteilenden Reingewinn (Scholz, GmbHG § 29
Amm 12), Thre Festsetzung im Gesellschaftsvertrag bedeu-
tet daher grundsétzlich nicht, daB sie nur nach den Vor-
schriften ﬁbe%?Satzungsﬁnderung abédnderbar ist. Ob es an.
ders liegt, wenn die Geschidftsfiihrertantieme Bestandteil
der Gewinnverteilungsregelung ist, kann hier offen blei:
ben. Das Berufungsgericht hat den § 8 des Gesellschafts-
vertrages der Beklagten allerdings in diesem Sinne aus-
gelegt. Auf diese Prage kommt es hier aber nicht an, weil
der Beschlu8 vom 20. Dezember 1951 auf keinen Fall eine
Satzungsédnderung enthédlt. Er greift nicht in die Gewinn- |
verteilungsregelung des § 8 des Gesellschaftsvertrages ei
Er gilt erst fiir die Zeit nach Beendigung der Geschifts-
filhrertitigkeit Werner VG und 188t die Gewinnvertei
lungsregelung unberiithrt. £r bestimmt, da8 die Pensionstan;
tieme unabhidngig von dem den Gesellschaftern zuzuteilende
Gewinn zu berechnen ist. Es wird zwar der Gewinn der Gese
schafter geschmiélert, aber das geschieht nicht durch ei-
nen singriff in die statutarische Gewinnvertzilungsregelu
sondern durch eine Erhlhung der Geschéftsunkosten. Die Pe
sionstantieme ist nicht erst von dem nach Abzug von 2 %
der Geschiftsanteile verbleibenden Gewinn zu herechnen
Sie ist nicht in die Gewinnverteilungsregelung eingebaut,
sondern gerade aus ihr herausgenommen. Hierdurch wurde de
§ 8 des Gesellschaftsvertrages nicht gedindert. Die Gehaltl
tantieme ist, nachdem der Beschlu8 vom 20. Dezember 1951
zustande gekommen war, unverdndert in derselben Héhe und
fiir die gleiche Dauer wie zuvor zu gewdhren. Sie lduft
mit der Beendigung der Geschéftsfilhrertdtigkeit Werner °
Vormanns aus. 2u diesem Zeitpunkt Bndert sich die Gewinn-
verteilungsregelung des § 8 des Gesellschaftsvertrages
dahin, daB von dem sich nach den vorgeseshenen Abschreibungs




"ergebenden Gewinn zundchat 2 % des Nennbetrages der Geschifts.
anteile den Gesellschaftern zuzuteilen und dann gleich
die Vorzugsdividende an die Gesellschaftergruppe R‘
zu berechnen ist, ohne daf davor noch die Gehaltstantieme
aus dem um die zuvor erwidhnten 2 4 verminderten Gewinn zu
nehmen ist. Diese Anderung der Gewinnverteilung tritt aber
nicht auf Grund des Beschlusses vom 20. Dezember 195! ein,
sondern ergibt sich aus der Regeluﬁg'des § 8 des Gesell-
schaitsvertrages von selbst und vollzieht sich mit der
Beendigung der Geschéftsfiihrertitigkeit Werner '
automatisch. Das haben die Vorinstanzen iibersehen.

Auch mit der Erwigung, daB die Pensionstantieme
eine Verldngerung und damit Erweiterung der Gehaltstantieme
sei, 1408t sich die Annahme einer Satzungsédnderung nicht
begriinden. #s kommt in diesem Zusamwenbhang nicht darauf
an, daB sie den Dienstherrn zusitzlich belastet, sondern
darauf, ob in der um die Pensionszusage erweiterten Ver-
pflichtung der GmbH eine Satzungséinderung liegt. Und das
ist zu verneinen, da die Pensionstantieme nach der Fassung
des Beschlusses vom 20. Dezember 1951 nicht als Bestand-
teil der Gewinnverteilungsregelung des § 8 des Gesellschafis-
vertrages, sondern auBerhalb dieser Regelung, gewhhrt wird
und es dabei verbleibt, daB die in die Gewinnverteilungs-
regelung eingebaute Gehaltstantieme mit der Beendigung
der Geschiftsfihrertitigkeit Werner VG aufhort. V-
ren Werner V@D des Pensionsfixum und die Pensionstan-
tieme erst zu einer Zeit zugebilligt worden, nachdem er
das 65. Lebensjahr erreichte oder arbeitsunfdhig wurde,
g0 wilrde niemand auf den Gedanken kommen, das als eine
Satzungséinderung anzusehen. Alsdann widre ohne weiteres
klar, daB eine solche Zusage den § 8 des Gesellschafts-
vertrages unberiihrt liefle und daB die Pensionstantieme
Wie jede andere Tantieme zwar vom Gewinn zu nehmen, aber
nicht in die Gewinnverteilungsregelung eingebaut wire.



Der Blick kann nicht dadurch getriibt werden, daB die
gleiche Regelung bereits vor Beendigung der Geschifis-
tibrertitigkeit Werner V(B getroffen wurde. Damit
wurde am § 8 des Gesellschaftsvertrages nichts geénderi,
denn es yurde damit nicht in die Gewinnverteilungsregeluﬂ‘
eingegriffen, sondern auBer dem Fensionsfixum nur eine
zahlenmdBig nicht ein fiir allemal feststehende Leistung
versprochen, die, wie das Fixum, Geschédftsunkosten dar-
stellt und bloB nach der HShe des Gewinns zu bemessen ist
Bine solche Zusage ist,auch wenn die Regelung der Gehalt
tantieme echter Satzungsbestandteil widre, keine Satzung
énderung und bedurfte daber nicht der fir Satzungsénderun
gen vorgeschriebenen Mehrheit und Form. ‘

2. Der Kldger hat in der Revisionsinstanz die An-
8icht vertreten, der GesellschafterbeschluB vom 20. De-
gzember 1951 greife in ein ihm zustehendes Sonderracht ein
und habe daher gemiB § 35 BGB seiner Zustimmung bedurfi,
Er stiitzt diesen Standpunkt darauf, daB ihm nach § 8 des
Gesellschaftsvertrages in der Fassung vom 10. April 1934
eine Gehaltstantieme von 10 % des Gewinns zugestanden ha-
be -~ sie warde nicht kraft Satzung, wohl aber krafi Ubunmg
gleichfalls vom korperschaftssteuerpflichtigen Gewinn ge-
wihrt - und daB ihm in dem Vergleich vom 16. Dezember 194L
iiber die RechimiBigkeit seiner Abberufung als Geschifts-
fithrer die PFortgzahlung dieser Pantieme in halber Hohe bis
zum Jahre 1956 versprochen worden sei. Dabei handelt es
sich jedoch picht um ein Mitgliedschafts-~, sondern um eini
Vertragsrecht, und ein solches Recht fdllt nicht unter
§ 35 BEB.

3. Der Klager, der. in den Vorinstanzen die Giiltig-’
keit der Pensionszussge hinsichtlich des Pensionsfixums '}

nicht in Zweifel gezogen hat, hat in der sevisionsinstass
noch geltend gemacht, Vormann sei bei der Beschluﬁfassunsi



iber sein Ruhegehalt und die Pension seiner Ehefrau ge-
mEB § 47 Abs 4 GmbHG vom Stimmrecht ausgeschlossen gewe-
sen. Das ist unrichtig. d&s ist anerkannt, daB sich diese
Bestimmung nur auf Rechtsgeschifte bezieht, die die Ge-
sellschaft mit einem ihrer Gesellschafter als einem Drit-
ten abschlieBt, und da nicht eingreift, wo der Gesellschaf-
ter sein Nitglizdsrecht ausiibt. Darum ist ein Gesellschaf-
ter bei seiner Wahl zum Geschédftsfihrer nicht vom Stimm-
recht aunsgeschlossen (RGZ 74, 277; DR 1944, 249). Vegen
der Einheitlichkeit und Untrenabarkeit des Verhéltnisses
kann der begiinstigte Gesellschafter auch an der gleichzei-
tigen oder nachfolgenden Abstimmung fiber die ihm als Ge-
schiftsfiihrer zu zahlende Vergiitung mitwirken (RGZ 74,

277; R J% 1919, 313; 1917, 165; Warn 1911 Nr 156; IR 1944,
248). Pir die BeschluBfassung iiber ein ihm und seiner
shefrau zu gewdhrendes Ruhegeld kann nichts anderes gel-
ten. Auch soweit Werner V@i in Vollmacht seiner fhe-
frau fiir deren Gesché&fisanteil das Stimmrecht ausgeiibt
hat, war er aus den Griinden der erwdhnten Rechtsprechung
nicht dursh § 47 Abs 4 GmbHG vom Stimmrecht ausgeschlossen.
Die Ruhegehaltsvereinbarung wird hdufig im Zusammenhang
mit der Gehaltsregelung getroffen. Sie gehSrt daher wie
diese zu den Hitverwaltungsakten, bei denen alle Gesell-
schafter der Sache nach zur Mitwirkung berufen sind. Das
Reichsgericht hat in seinem Urteil vom 14.10.43 (IR 1944,
247) den Standpunkt vertreten, daB ein Gesellschafter, der
im Auftrage der Geschiiftsfilbrer tdtig geworden ist, durch
§ 47 Abs 4 GmbHG gehindert ist, an der Abstimmung tiber

¢ie Vergiitung fiir seine Tétigkeit mitzuwirken. Es hat
hierzu ausgefiihrt, es bestehe kein durchgreifendes Beden-
ken gegen die Stimmrechtsausiibung, wenn es um die Fest-
setzung der Bezlige eines leitenden Angestellten gehe, der '
zugleich Gesellschafter und der satzungsgeméB von der
Gesellschafterversammlung zu widhlen sei; ein echtes Rechts—
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geschdft und keine Handlung des innergesellschaftlichen
Lebens liege dagegen vor, wenn die Vergiitung f{iir einen
Gesellschafter festgesetzt werde, die nicht die PFolge
einer von der Gesellschafterversammlung vorgenomuenen
"ahl, sondern das Entgelt fiir eine von den Geschiiftsfiih-
rern bestellte THtigkeit sei. Die Revisionsbeantwortung
will diesen Gedanken zu Unrecht auf den vorliegenden Fall
ausgedebnt wissen. Bei Fassung der angegriffenen Gesell-’
schafterbeschliisse war V@B Geschéftsfiihrer der GubH,
Er ist es noch immer; es ging dsher nicht um die Pension
Tiir eine nicht mehr fiir die Gesellschaft tdtige Yerson,
sondern um die Festsetzung des Ruhegeldes fiir den Gesdﬁﬂ
fiihrer als das Gesellschaftsorgan. Es kann auch keine
Rede davon sein, daf die Pznsionsregelung von dem die
Gesellschaft vertretenden Organ hidtte getroffen werden
kénnen, denn ¥Werner V. war alleiniger Gesch#ftsfiin-
rer uvnd daher an dem AbschiuB eines Pensionsvertrages mil
sich selbst durch § 81 BGB gehindert. Zum mindesten in
einem Falle dieser Art,.also beim Vorhandensein nur eines
Geschéftsfithrers, ist die Festsetzung eines Ruhegeldes
fiir ihn und seine shefrau ein Akt, bei dessen Beschlui-
fassung der Geschédftsfithrer nicht vom Stimmrecht ausge-
schlossen ist. Denn die Abstimmung hieriiber obliegt den
Gesellschaftern,steht im unmittelbaren Zusamaenhang mit
der sSigenschaft dieses Gesellschafters als dem Organ der
Gesellschaft und kann nicht anders beurteilt werdén, als’
wenn der Betreffende nach langjéhriger Thtigkeit fir die
Gegellschaft neu gewdhlt wiirde, nun aber seine erneuts
Bestellung von der Gewdhrung einer Pension fiir sich und
seine Frau abhﬁpéig machen wiirde. Daf er aber bei}i?ﬂx
Gleichzeitigkeit von Wahl und Pensionsregelung von der
Abstimmung hieriiber nicht durch § 47 Abs 4 GmbHG vom
Stimmrecht ausgeschlossen ist, ergibt sich aus der er-
wiahnten Rechtsprechung des Reichsgerichts, der der Se-
nat beitritt,
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Sowohl der Haupt- wie der Hilfsantrag ist daher
unbegriindet.

Die Klage war darum in Ab&inderung der Vorentschei-
dungen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2rO.

Dr. Canter Dr. Fischer Dr. Kuhn

Artl Dr. Winkelmann



