
Pur das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung!

1. Gesetz* GmbHG § 53

R echtssatzs

Werden in  den G e se llsc h a ftsv e rtra g  Vereinbarun­
gen aufgenommen,.die n ich t das R ech tsv erh ä ltn is  
der G e se llsc h a fte r  zur G ese llsc h a ft b e tre ffe n  
und n ich t in  der Satzung en th a lten  zu se in  brau­
chen, um wirksam zu se in  (z .B . G eh a lts- und Pen­
sionsvereinbarungen m it dem G e sc h ä fts fü h re r) , so 
bedarf es zu ih r e r  Abänderung n ich t d e r E inhaltung 
d e r fü r  Satzungsänderungen gegebenen V orschriften»

2, Gesetz* GmbHG § 47 Abs 4 

R echtssatz*

Der G eschäftsfüh rer wird durch § 47 Abs 4 GmbHG 
n ich t g eb in d ert, das Stimmrecht fü r  s ich  und s e i ­
ne Ehefrau auszuüben, wenn über eine beiden zu 
gewährende PenBion Beschluß gefaß t w ird .

Aktenzeichen: IX ZR 225/54

U r te i l  des BGH vom 29. September 1955
DG Hagen 

OIG Hamm
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Verkünd et
am 29. September 1955
Joda s , Ju st.A n g est.
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

d e r M etallw arenfabrik  P e te r  Wilhelm Hl
GmbH, v e r t r e ten  durch ih ren  G eschäftsfüh rer Werner 
V ^ M fc  in  Hl

B eklagten, B erufungs- und R evisions­
k lä g e r in ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter; Rechtsanw alt Dr.

g e g e n

den Kaufmann Br. Wilhelm H in  Hl
K läger, B erufungs- und R evisionsbe­

k lag ten ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter; R echtsanw alt Dr.

ha t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 29-- September 1955 u n te r  Mit­
wirkung des S enatspräsiden ten  Dr. Canter und der Bundes­
r i c h te r  Dr. b isch e r , Dr. Kuhn, A r tl  und Dr. Winkelmann 
fü r  Recht erkann t1

Auf d ie  R evision der Beklagten wird das am 
50- September 1954 verkündete U r te i l  des 8. 
Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Hamm 
aufgehoben.

Auf d ie  Berufung d e r B eklagten wird das U r te i l  der 
e rs te n  Kammer fü r  Handelssachen des Landgerichts 
in  Hagen vom 9. December 1953 abgeändert und d ie  
Klage abgewiesen.

Der Kläger h a t d ie  Kosten des R e c h ts s tre i ts  zu 
tra g e n .

Von Rechts wegen



T atbestand

Am 20. Dezember 1951 beschloß d ie  G e se llsc h a fte rv e r-  
samralung der beklagten  GmbH m it Z w eidritte l-M ehrheit gegen 
d ie Stimme des K lägers, dem a lle in ig e n  G esch äftsfü h re r der 
G e se llsc h a ft, Werner V^Hfefc und se in e r  Ehefrau Pension zu 
gewähren. Das Ruhe- und Witwengeld s o l l te  aus einem sogenann­
ten Fixum (75 $> des jew e ils  von der G ese llsc h a ft gezah lten  
höchsten G esch äftsfü h re rg eh a lts , m indestens aber 200 # des 
jew eiligen  T a rifg e h a lts  eines M eisters der G e se llsc h a ft)  und 
e in er Tantieme bestehen, d ie  7*/2 # des jew eiligen  Körper­
schaft s s te u e rp f lic h tig e n  Gewinns betragen s o l l t e .  Durch Mehr­
heitsbesch luß  vom 3. Dezember 1955 wurde d iese  Regelung dahin 
ergänzt, daß das Fixum höchstens 315 ^  des genannten T a r if ­
g eh a lts  betragen d ü rfe . Beide B eschlüsse wurden n ich t beur­
kund e t ,

Der Kläger s ie h t d ie  B eschlüsse insow eit a ls  eine Än­
derung des § 8 des G ese llsc h a ftsv e rtra g e s  an, a ls  s ie  Y/erner 

und dessen Ehefrau fü r  den P e n s io n s fa ll  neben dem 
Fixum noch eine Tantieme z u b ill ig e n . § 8 des G ese llsc h a fts ­
v e rtrag es  bestimmt, daß jedem G e se llsc h a fte r  von dem sich  
nach gewissen Abschreibungen ergebenden Reingewinn ein  An­
t e i l  von 2 i» des Nennbetrages e ines G e sc h ä ftsa n te ils  gebührt, 
daß Werner V f U f c  von dem"danach verbleibenden Gewinn",un­
t e r  dem jedoch der k ö rp e rsc h a f ts s te u e rp f lic h tig e  Gewinn ver­
standen werden s o l l t e ,  10 #  a ls  G eschäftsführertan tierae  be­
kommt, daß von dem dann noch verbleibenden Gewinn eine be­
stimmte G ese llschafterg ruppe eine Vorzugsdividende
von 3.000 RM und be i unzureichendem Gev;inn einen entsprechend 
n ied rig eren  Betrag e rh ä lt  und daß der Restgewinn auf d ie  Ge­
s e l ls c h a f te r  nach dem V erh ä ltn is  ih re r  G esc h ä ftsan te ile  en t­
f ä l l t  .
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Der Kläger b ea n trag t,
f e s tz u s te l le n , daß der Beschluß der Ge­
s e l l s c h a f te n  ersammlung vom 20. Dezember 
1951, wonach dem G e se llsc h a fte r  
7V2 $ vom Gewinn nach seinem Ausscneiden 
a ls  G eschäftsführer und se in e r  Ehefrau vod 
seinem Tode ab d ie  H ä lfte  d ie se r  Tantieme’ 
zustehen s o l l ,  und demgemäß auch der darai 
aufbauende Ergänzungsbeschluß vom 3, Dezej 
ber 1953, n ic h tig  se ie n , •

und fü r  den f a l l ,  daß im Klagevarbringen nur ein  Anfech­
tungsgrund gesehen werden s o l l t e ,  h ilfsw e ise ,

den Beschluß vom 20. Dezember 1951 insoweit 
aufzuheben.

D13 B eklagte s ie h t in  der Pensionstantiem e lediglic 
G eschäftsunkosten, deren Bewilligung n ich t der Mehrheit’ 
und form von Satzungsänderungen bedürfe .

Das Landgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en . Die Be-3 
rufung der Beklagten h a t te  keinen E rfo lg ,

Mit der R evision v e r fo lg t d ie  Beklagte ih ren  Klage­
abweisungsantrag w e ite r , während der Kläger um Zurückwei-rj 
sung der R evision b i t t e t .

Entscheidungsgründe1

Das B erufungsgericht m eint, d ie  Gewinnverteilung _ 
habe in  § 8 des G ese llsc h a ftsv e rtra g es  eine von § 29 Abs j 
Satz 1 GmbHG . abweichende Regelung gefunden. Die festsetzu 
d e r G eschäftsfÜ brertantiem e s e i  B e s ta n d te il d ie s e r  Gewinn« 
V erte ilungsregelung . Daher b e tre f fe  d e r Beschluß vom 20. > 
zember 1951 d ie  satzungsmäßig f e s tg e s te l l t e  Gewinnverteil 
lung, sow eit e r fü r  den F a l l  der Beendigung der Geschäfts! 
fü h re r tä t ig k e i t  Werner an d ie  S te l le  d er Gehalts]



tantiem e d ie  Pensionstantiem e se tz e . Durch d ie  Pensions­
tantiem e werde nämlich d ie  G eschäftsführertan tiem e über 
d ie  Beendigung der G e a c h ä f ts fü h re r ta tig k e it h inaus erwei­
t e r t ,  Schon aus diesem Grunde s t e l l t e n  d ie  angegriffenen 
B eschlüsse eine Satzungsänderung dar. Bine oatzungsänclerung' 
s e i  auch deshalb gegeben, w e il d ie  Pensionstantiem e nach 
dem Beschluß vom 20. Dezember 1951 vom k ö rp e rsch a ftss teu e r­
p f l ic h tig e n  Gewinn zu berechnen s e i ,  während § 8 des G ese ll­
sc h a ftsv e rtra g e s  zunächst 2 # des Nennbetrages der G eschäfts­
a n te i le  den G ese llsc h a fte rn  zuweise. Die angegriffenen  Be­
sch lüsse  se ien  daher mangels Erreichung der h ie r fü r  vorge­
schriebenen M ehrheit und mangels der dafür vorgeschriebenen 
Form ( § 5 5  Abs 2 GmbBG) n ic h tig .

Das i s t  n ich t r i c h t ig .

1. Auszugehen i s t  davon, daß h ie r  d ie  F estsetzung  der 
G ehaltstantiem e B e s ta n d te il  der satzungsmäßigen Gewinnver­
te ilu n g sreg e lu n g  i s t .  G rundsätz lich  i s t  a lle rd in g s  n ich t 
a l l e s ,  was im G ese llsc h a ftsv e rtra g e  s te h t ,  ech te r Satzungs­
b e s ta n d te i l .  N icht jede Änderung e in e r  im G e se llsc h a fts ­
v e rtra g e  en thaltenen  Bestimmung i s t  Satzungsänderung. Denn 
in  den G ese lIso h a ftsv e rtrag  werden auch Vereinbarungen auf­
genommen, d ie  n ic h t das R ech tsv e rh ä ltn is  der G e se llsc h a fte r  
zur G ese llsc h a ft b e tre ffe n  und g a r n ich t in  d e r Satzung en t­
h a lte n  zu se in  brauchen, um wirksam zu se in  (Vogel, GmbHG 
§ 53 Anm 2; Scholz, GmbHG § 53 Anm 2; Brodmann GmbKG § 53 
Anm 1 e ; a.A. Hachenburg GmbHG § *53 Anm 1). Deshalb gehören 
B este llung  und G ehalt e ines G esch äftsfü h re rs , auch wenn s ie  
in  den G e se llsc h a ftsv e rtra g  aufgenommen sin d , nur ta ts ä c h ­
l ic h ,  n ich t aber r e c h t l ic h  zu r Satzung, so daß eine Ände­
rung insow eit n ich t der E inhaltung der fü r  eine Satzungs­
änderung gegebenen V o rsch riften  bedarf (KGZ 74, 277; RG JW 
1919, 313*, 1917, 165; Warn 1911 Nr 156; IR 1944, 248). Das­
se lb e  g i l t  in  der Regel von der s ta tu ta r is c h  fe s tg e le g te n  -
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G eschäftsführertan tie rne , S ie  gehört wie das Gehalt zu 
den G eschäftsunkosten und m indert wie jedes andere Pas- 
sivum den zu v e rte ilen d e n  Reingewinn (Scholz, GmbHG § 29 
Anm 12), Ih re  F estsetzung  im G ese llsc h a ftsv e rtra g  bedeu­
t e t  daher g ru n d sä tz lich  n ic h t, daß s ie  nur nach den Vor­
s c h r if te n  über ̂ Satzungsänderung abänderbar i s t .  Ob es an-* 
ders l i e g t ,  wenn d ie  G eschäftsfU hrertantiem e B estandteil 
d er G ew innverteilungsregelung i s t ,  kann h ie r  o ffen  b le i­
ben, Bas B erufungsgericht ha t den § 8 des G esellschafts­
v e rtrag es  d er Beklagten a lle rd in g s  in  diesem Sinne aus­
g e le g t, Auf d iese  Frage kommt es h ie r  aber n ich t an, weil 
der Beschluß vom 20. Dezember 1951 auf keinen F a ll  eine 
Satzungsänderung e n th ä lt .  Er g r e i f t  n ich t in  d ie  Gewinn­
v erte ilu n g sreg e lu n g  des § 8 des G ese llsch a ftsv e rtrag es  eii 
Er g i l t  e r s t  fü r  d ie  Z eit nach Beendigung der Geschäfts­
fü h re r tä t ig k e i t  Werner und lä ß t d ie  Gewinnvertei
lungsregelung unberührt. Er bestimmt, daß d ie  Pensionst 
tieme unabhängig von dem den G ese llsch a fte rn  zuzuteilendei 
Gewinn zu berechnen i s t .  Es wird zwar d e r Gewinn der Gesei 
s c b a fte r  geschm älert, aber das gesch ieh t n ich t durch ei­
nen E in g r if f  in  d ie  s ta tu ta r is c h e  Gewinnverteilungsregelui 
sondern durch eine Erhöhung der G eschäftsunkosten. Die Fei 
sionstan tiem e i s t  n ich t e r s t  von dem nach Abzug von 2 
der G esch ä ftsan te ile  verbleibenden Gewinn zu berechnen 
Sie i s t  n ich t in  d ie  G ew innverteilungsregelung eingebaut, 
sondern gerade aus ih r  herausgenommen. Hierdurch wurde d 
§ 8 des G e se llsc h a ftsv e rtra g es  n ich t geändert. Die Gehalt 
tantiem e i s t ,  nachdem der Beschluß vom 20. Dezember 1951 
zustande gekommen war, unverändert in  derselben Höhe und 
fü r  d ie  g le ic h e  Dauer wie zuvor zu gewähren. S ie lä u f t 
m it der Beendigung der G e sc h ä fts fü h re r tä tig k e it Werner ' 
Vormanns aus. Zu diesem Zeitpunkt ändert sich  d ie  Gewinn- 
V erteilungsregelung  des § 8 des G ese llso h a ftsv e rtrag es  
dahin , daß von dem s ich  nach den vorgesehenen Abschreibung

I
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ergebenden Gewinn zunächst 2 i> des Nennbetrages der G eschäfts­
a n te i le  den G ese llsch a fte rn  zu zu te ilen  und dann g le ic h  
d ie  Vorzugsäividende an d ie  G ese llschafterg ruppe 
zu berechnen i s t ,  ohne daß davor noch d ie  G ehaltstantiem e 
aus dem um d ie  zuvor erwähnten 2 # verm inderten Gewinn zu 
nehmen i s t .  Diese Änderung d e r Gewinnverteilung t r i t t  aber 
n ich t auf Grund des B eschlusses vom 20. Dezember 1951 e in , 
sondern e rg ib t s ic h  aus d er Regelung des § 8 des G ese ll-  
S ch aftsv e rtrag es  von s e lb s t  und v o llz ie h t  s ic h  m it der 
Beendigung der G e sc h ä f ts fü h re r tä tig k e it  Werner 
autom atisch. Das haben d ie  V orinstanzen übersehen.

Auch mit der JSrwägung, daß d ie  Pensionstantiem e 
eine Verlängerung und damit jSrweiterung d er G ehaltstantiem e 
s e i ,  lä ß t  s ich  d ie  Annahme e in e r  Satzungsänderung n ich t 
begründen. Es kommt in  diesem Zusammenhang n ic h t darauf 
an, daß s ie  den D ienstherrn  z u sä tz lic h  b e la s te t ,  sondern 
d arau f, ob in  der um d ie  Pensionszusage e rw e ite rten  Ver­
p flich tu n g  der GmbH eine Satzungsänderung l i e g t .  Und das 
i s t  zu verneinen , da d ie  Pensionstantiem e nach der Passung 
des B eschlusses vom 20. Dezember 1951 n ich t a ls  Bestand­
t e i l  der G ew innverteilungsregelung des § 8 des G ese llsc h a fts ­
v e r tra g e s , sondern außerhalb d ie s e r  Regelung, gewährt wird 
und es dabei v e rb le ib t ,  daß d ie  in  d ie  G ew innverteilungs- 
regelung eingebaute G ehaltstan tiem e m it d e r Beendigung 
der G e sc h ä fts fü h re r tä tig k e it  Werner au fh ä rt. Wä­
ren Werner V ^ f ^ d a s  Pensionsfixum  und d ie  P ensionstan- 
tiem e e r s t  zu e in e r Z eit z u g e h il l ig t  worden, nachdem er 
das 65. Lebenswahr e r re ic h te  oder a rb e itsu n fäh ig  wurde, 
so würde niemand auf den Gedanken kommen, das a ls  eine 
Satzungsänderung anzusehen. Alsdann wäre ohne w e ite res  
k la r ,  daß eine so lche Zusage den § 8 des G e se llsc h a fts ­
v e r tra g e s  unberührt l ie ß e  und daß d ie  Pensionstantiem e 
wie jede andere Tantieme zwar vom Gewinn zu nehmen, aber 
n ich t in  d ie  G ew innverteilungsregelung eingebaut wäre.



Der B lick  kann n ich t dadurch g e trü b t werden» daß die 
g le ich e  Regelung b e re i ts  vor Beendigung der G eschäfts- 
fü h re r tä t ig k e i t  Werner g e tro ffe n  wurde. Damit
wurde am § 8 des G ese llsö h a ftsv e rträg e s  n ic h ts  geändert, 
denn es yurde damit n ich t in  d ie  Gewinnverteilungsregelm« 
e in g eg riffen , sondern außer dem Fensionsfixum  nur eine 1 
zahlenmäßig n ich t ein  fü r  a llem al fe s ts teh en d e  Leistung 
versprochen, d ie , wie das Fixum, G eschäftsunkosten dar­
s t e l l t  und bloß nach der Höhe des Gewinns zu bemessen istj 
Eine so lche Zusage is t ,a u c h  wenn d ie  Regelung der Gehalts 
tantiem e ech te r S a tzungsb estan d te il wäre, keine Satzungs 
änderung und b ed u rfte  daher n ich t der fü r  Satzungsändertuf 
gen vorgeschriebenen Mehrheit und Form.

2. Der Kläger h a t in  der R ev isionsin stanz  d ie  An­
s ic h t  v e r tr e te n , der G ese llschafte rbesch luß  vom 20- De­
zember 1951 g re if e  in  ein ihm zustehendes Sonderrecht ein 
und habe daher gemäß § 35 BGB se in e r  Zustimmung bedurft. 
Er s tü tz t  d iesen  Standimnkt d a rau f, daß ihm nach § 8 des 
G e se llsc h a ftsv e rtra g e s  in  der Fassung vom 10. A p ril 1954 
eine G ehaltstan tiem e von 10 i» des Gewinns zugestanden ha­
be -  s ie  wurde n ich t k ra f t  Satzung, wohl aber k ra f t  tlbung 
g le ic h f a l l s  vom k ö rp e rsp h a ftss teu e rp fld cb tig en  Gewinn ge­
währt -  und daß ihm in  dem V ergleich vom 16. Dezember 194* 
über d ie  Rechtm äßigkeit s e in e r  Abberufung a ls  Geschäfts­
fü h re r d ie  Fortzahlung d ie s e r  Tantieme in  h a lb e r Höhe bis 
zum Jahre 1956 versprochen.worden s e i .  Dabei handelt es 
s ic h  jedoch n ich t um ein  M itg lie d sc h a fts - , sondern um ein] 
V ertrag sre ch t, und e in  so lches Recht f ä l l t  n ich t unter 
§ 35 BGB.

3. Der K läger, d er in  den V orinstanzen d ie  Gültig­
k e i t  d e r PensionsZusage h in s ic h t l ic h  des Pensionsfixums ] 
n ich t in  Zweifel gezogen h a t ,  h a t in  d er Äevisionsinstafl*] 
noch geltend  gemacht, Vormann s e i  b e i d e r Beschlußfassung!



über se in  Ruhegehalt und d ie  Pension se in e r  Ehefrau ge­
mäß § 47 Ahs 4 GmbHG vom Stimmrecht ausgeschlossen gewe­
sen. Ras i s t  u n r ic h tig . Es i s t  anerkannt, daß s ic h  d iese  
Bestimmung nur auf R ech tsgeschäfte  b e z ie h t, d ie  d ie  Ge­
s e l ls c h a f t  m it einem ih r e r  G e se llsc h a fte r  a ls  einem B r i t ­
ten  a b sc h lie ß t, und da n ich t e in g re if t ,  wo d er G ese llschaf­
t e r  se in  filitg lied srech t ausübt. Barum i s t  e in  G ese llsch a f­
t e r  b e i s e in e r  Wahl zum G eschäftsfüh rer n ich t vom Stimm­
re ch t ausgeschlossen (RGZ 74, 277; BR 1944, 249)* Wegen 
der E in h e i t l ic h k e i t  und U ntrennbarkeit des V erh ä ltn isses  
kann der b egünstig te  G e se llsc h a fte r  auch an der g le ic h z e i­
tig e n  oder nachfolgenden Abstimmung über d ie  ihm a ls  Ge­
sc h ä fts fü h re r  zu zahlende Vergütung mitwirken (RGZ 74,
277; RG JW 1919, 313; 1917, 165; Warn 1911 Nr 156; ER 1944, 
248). Für d ie  Beschlußfassung über e in  ihm und se in e r  
Ehefrau zu gewährendes Ruhegeld kann n ich ts  anderes g e l­
te n . Auch sow eit Werner in  Vollmacht s e in e r  Ehe­
fra u  fü r  deren G esc h ä ftsa n te il das Stimmrecht ausgeübt 
h a t , war er aus den Gründen der erwähnten Rechtsprechung 
n ich t durch § 47 Abs 4 GmbEG vom Stimmrecht ausgeschlossen. 
Bie R uhegebaltsvereinbarung wird häufig  im Zusammenhang 
m it der G ehaltsregelung g e tro ffe n . S ie gehört daher wie 
d iese  zu den M itverw altungsakten, b e i dßnen a l l e  G ese ll­
sc h a f te r  der Sache nach zur Mitwirkung berufen  s in d , Bas 
R eichsgerich t hat in  seinem U r te i l  vom 14.10.43 (BR 1944, 
247) den Standpunkt v e r tr e te n , daß ein  G e se lls c h a f te r , der 
im A ufträge der G eschäftsfüh rer t ä t i g  geworden i s t ,  durch 
§ 47 Abs 4 GmbHG g eh indert i s t ,  an d e r Abstimmung über 
d ie  Vergütung fü r  se ine  T ä tig k e it m itzuw irken. Es h a t 
h ie rzu  ausg efü h rt, es bestehe  kein durchgreifendes Beden­
ken gegen d ie  Stimmrechtsausübung, wenn es um d ie  F es t­
setzung der Bezüge eines le ite n d e n  A ngeste llten  gehe, der 
zug leich  G e se llsc h a fte r  und der satzungsgemäß von der 
G esellschafterversam m lung zu wählen s e i ;  e in  ech tes R echts-



gesehäft und keine Handlung des in n erg ese llsch a ftlich en  
Lebens lie g e  dagegen vo r, wenn d ie  Vergütung fü r  einen 
G e se llsc h a fte r  fe s tg e s e tz t  werde, d ie  n ich t d ie  Folge 
e in e r von der G esellschaftenerSam m lung vorgenommenen 
Wahl, sondern das E n tg e lt fü r eine von den Geschäftsfüh­
re rn  b e s te l l t e  T ä tig k e it  s e i .  Die Revisionsbeantwortung 
w i l l  d iesen  Gedanken zu Unrecht auf den vorliegenden Pall 
ausgedehnt w issen- Bei Fassung der angegriffenen Gesell­
sch a fte rb esch lü sse  war G eschäftsfüh rer der GmbH.
Er. i s t  es noch immer; es ging daher n ich t um d ie  Pension 
fü r  eine n ich t mehr fü r  d ie  G ese llsch a ft t ä t ig e  Person, 
sondern um d ie  Festsetzung des Ruhegeldes fü r  den Gesehäfj 
fü h re r a ls  das G ese llsch aftso rg an . Es kann auch keine 
Rede davon s e in , daß d ie  Peösionsregelung von dem die 
G ese llsc h a ft v e rtre ten d en  Organ h ä t te  g e tro ffe n  werden 
können, denn Werner V ^ ^ ^ ^ w a r  a l le in ig e r  Geschäftsfüh­
r e r  und daher an dem Abschluß eines P ensionsvertrages mit, 
s ich  s e lb s t  durch § 181 BGB g eh in d ert. Zum mindesten in 
einem F a lle  d ie s e r  Ar t , ,  a lso  beim Vorhandensein nur eines1 
G esch äftsfü h re rs , i s t  d ie  F estsetzung  eines Ruhegeldes 
fü r  ihn und se ine  Ehefrau ein  Akt, be i dessen Beschluß­
fassung der G eschäftsfüh rer n ich t vom Stimmrecht ausge­
sch lossen  i s t .  Denn d ie  Abstimmung h ie rü b e r o b lie g t den 
G ese llsch aft e r n , s te h t  im unm ittelbaren  Zusammenhang mit 
der E igenschaft d ie ses  G e se llsc h a fte rs  a ls  dem Organ der 
G ese llsch a ft und kann n ich t anders b e u r te i l t  werden, als" 
wenn der B etreffende nach la n g jä h rig e r  T ä tig k e it fü r  die 
G ese llsch a ft neu gewählt würde, nun aber se ine  erneute 
B estellung  von der Gewährung e in e r Pension fü r  s ic h  und 
se ine  Frau abhängig machen würde. Daß e r  aber b e i 
G le ic h z e itig k e it  von Wahl und Pensionsregelung von der 
Abstimmung h ie rü b e r n ich t durch § 47 Abs 4 GmbHG vom 
Stimmrecht ausgeschlossen i s t ,  e rg ib t s ich  aus der er­
wähnten Rechtsprechung des R e ich sg erich ts , der der Se­
nat b e i t r i t t .



Sowohl der Haupt- wie d e r H ilfsan tra g  i s t  daher 
unbegründet..

Die Klage war darum in  Abänderung der V orentschei­
dungen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruh t auf § 91 ZPO.

Dr. Canter Dr. F ischer Dr. Kuhn

A rtl Dr. Winkelmann


