Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 276 Fa, 278

a)

Wird bei der Anwerbung von Anlegern ein Prospekt mit
unrichtigen Angaben verwandt, ergibt sich hieraus im
Regelfall nicht nur die Verletzung von Aufklarungs-

pflichten, sondern auch das Verschulden der handelnden
Personen.

Die rechtsirrige Annahme, eines klarstellenden Hinwei-
ses an den Anleger bedlrfe es nicht, kann nur unter

ganz besonderen Umstdnden und unter Anlegung eines stren-
gen MaPfstabes entschuldigend wirken.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mundliche Verhandlung vom 28. September 19392 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, Rohricht, Stodolkowitz und Dr. Goette

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1 und zu 2 wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Kammergerichts vom

27. Juni 1991 im Kostenpunkt sowile insoweit aufgehoben,
als die Beklagten zu 1 und zu 2 zur Leistung von Scha-

densersatz an den Klager verurteilt worden sind.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch uUber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlckver-

wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten zu 1 und 3 und die Rechtsvorgédngerin des
Beklagten zu 2 grindeten 1984 die "D. K. GmbH Verwaltungs-
kommanditgesellschaft" (im folgenden: KG). Unternehmensge-
genstand der Gesellschaft war - neben dem An- und Verkauf
von Grundsticken und der Ubernahme von Hausverwaltungen -
der Erwerb des Grundsticks T. mit 32 Wohnungseinheiten. Die-
ses Grundstick stand im Eigentum einer Gesellschaft blUrger-
lichen Rechts, deren Mitglieder die drei Grindungsgesell-
schafter der KG waren. Die fir ein Gesamtkommanditkapital
von 1.575.000,~-- DM zu werbenden Kommanditisten hatten ihre
Einlagen auf ein Treuhandkonto der Dipl.-Kfm. - Do. - Steu-
erberatungs-GmbH einzuzahlen. Diese durfte nach den mit den
Kommanditisten geschlossenen Treuhandvertrdgen Uber die Gel-
der erst verfligen, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt

waren.

Der Kl&ger, der der KG mit einer Einlage von

200.000,-- DM beigetreten ist, hat auf das Treuhandkonto der
Do.~-GmbH einen Betrag von 63.707,37 DM gezahlt. Das Projekt
ist gescheitert. Der Klager macht geltend, er sei zum Bei-
tritt durch die unrichtige Angabe im Prospekt veranlaft wor-
den, daP die KG bereits EigentUmerin des Grundstlcks sei.
Seine Schadensersatzklage hatten Landgericht und Oberlaﬁdes—
gericht abgewiesen. Der Senat hat durch Urteil vom 11. Mé&rz
1991 (NJW-RR 1991, 804) das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache an die Vorinstanz zuruckverwiesen. Das Berufungs-
gericht hat nunmehr die Beklagten zu 1 bis 3 zur Zahlung



verurteilt. Hiergegen richtet sich die Revision der Beklag-
ten zu 1 und 2, welche ihr Klageabwelsungsbegehren weiter
verfolgen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten zu 1 und zu 2 fdhrt, soweit
sie zur Zahlung verurtellt worden sind, erneut zur Aufhebung
des Berufungsurteils und zur ZurlUckverweisung der Sache an
die Vorinstanz.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, der
dem Klé&ger vor selinem Beltritt vorgelegte Werbeprospekt sei
insofern unrichtig gewesen, als er dem Leser den Eindruck
vermittelt habe, die KG habe Eigentum bereits erworben, ob-
wohl der Eigentumserwerb nicht einmal grundbuchmdBig gesi-
chert war. Diese schon in dem ersten Berufungsurteil vorge-
nommene Beurteilung, die der erkennende Senat in seinem fri-
heren Urteil gebilligt hat, wird auch von der Revision nicht
in Frage gestellt.

2. Die hieran anknlUpfende Feststellung des Berufungsge-
ricnts, die Beklagten hatten ihre Aufklérungspflicht ver-
letzt und miupten deswegen aus Verschulden beili Vertragsver-
handlungen haften, hdlt dagegen revisionsrechtlicher Prifung
nicht stand, well tatrichterliche Feststellungen zum Ver-
schulden der Beklagten und ihrer Erfdllungsgehilfin
(§ 278 BGB) fehlen und - schon vom Landgericht in seinem Ur-

teil verwerteter - Sachvortrag Ubergangen worden ist.



Enthélt ein Prospekt unrichtige Angaben und wird dieser
bei der Anwerbung von Anlegern in Kenntnis der wahren Ver-
haltnisgse verwendet, dann ergibt sich hieraus im Regelfall
nicht nur die Verletzung der Aufklarungspflicht, sondern
auch das Verschulden der handelnden Personen (vgl. BGHZ 84,
141, 148}, Die néhere Priufung des Verschuldens wird aber
dann unerlaflich, wenn besondere Umgtdnde vorgetragen sind,
die die unterlassene Aufklérung als nicht schuldhaft er-
scheinen lassen kdnnen. Solche das Verschulden ausnahmsweise
ausschliepfenden Umstande kdnnen auch darin liegen, daB die
fir die Anlagegesellschaft handelnden Personen irrig davon
ausgehen, es bedlrfe keines klarstellenden Hinweises an den
Anleger. Entschuldigend kann ein solcher Rechtsirrtum aller-
dings nur dann wirken, wenn die von der hdchstrichterlichen
Rechtsgsprechung aufgestellten strengen Voraussetzungen (vgl.
BGHZ 74, 281, 284 f£.; BGHZ 89, 296, 303; Urt. v. 7. Marz
1972 - VI ZR 169/70, NJW 1972, 1045 f£. m.w.N.; Urt. v.

18, April 1974 - KZR 6/73, NJW 1974, 1903, 1904 f.) erfullt
sind, daPR der Schuldner sich mit Sorgfalt um die Klarung der
zwelifelhaften Frage bemiht und nicht das Risiko, dap seine
elgene Beurtellung unzutreffend ist, dem Glaubiger zugescho-
ben hat.

Unter diesem Gesichtspunkt bedarf die Sache erganzender
tatrichterlicher Prifung. Beide Parteien haben sich némlich
auf AupPerungen des mit der Umschreibung des Grundbuchs be-
trauten Notars B. berufen, die einen den Schuldvorwurf aus-
rdumenden Rechtsirrtum auf Seiten der Beklagten nicht wvon
vornherein als ausgeschlossen erscheinen lassen. Beurteilt
werden kann diese Frage nicht ohne die Kladrung der von den
Parteien widersprlichlich geschilderten Entstehung der KG so-



wie der Grinde, die zur ZurlUckweisung des Grundbuchberichti-
gungsantrags gefihrt haben. Nach dem Prospekt soll die KG
durch Umwandlung der BGB-Gesellschaft, welche Elgentimerin
des Grundsticks T. war, und durch Eintragung in das Handels-
register nach § 2 HGB entstanden sein. Die dem Notar zuge-
schriebene Auferung, es bedirfe unter diesen Umst&nden kei-
ner Auflassung, die KG erwerbe vielmehr das Eigentum auf-
grund der Anderung der Gesellschaftsform, so daB es nur ei-
ner Berichtigung des Grundbuchs bedirfe, kénnte - sofern die
Beklagten das flUr die GruUndung der KG in der im Prospekt be-
schriebenen Weise Erforderliche veranlaft haben sollten -
einen beachtlichen Rechtsirrtum begrinden. Das ist jedi¢n-
falls dann nicht auszuschlieBen, wenn, was das Berufungsge-
richt zu prifen hat, die Beklagten die Grinde nicht haben
voraussehen kénnen, die zum spateren Scheitern des Grund-

buchberichtigungsverfahrens gefihrt haben.

Sollte hingegen, wie der Kl&ger vorgetragen hat, die KG
unabhangig von der BGB-Gesellschaft gegrindet worden sein,
wupten die Beklagten beili Herausgabe des Prospekts um die Un-
richtigkeit desselben, weil sie den ihnen empfohlenen weg
der formwechselnden Umwandlung nicht beschritten hatten. Da
fir diesen Fall die ihnen von dem Notar B. angeblich gegebe-
ne Rechtsauskunft nicht galt, muPten sie den Klager dariber
unterrichten, daP entgegen der Prospektangabe die KG nicht
Eigentimerin des fraglichen Grundsticks geworden war. Ohne
Verschulden hé&tten sie hiervon nur dann absehen kénnen, wenn
sie in der Zeit zwischen der Herausgabe des Prospekts undg
dem Beitritt deg Klégers daflir gesorgt hidtten, daB die KG
alleinige Eigentumerin des Grundstiicks geworden war und dies

lediglich berichtigend im Grundbuch verlautbart wurde, also



der Rechtszustand hergestellt war, der schon bei Herausgabe
des Prospekts nach dessen Aussagen bestanden haben soll. Da-
zu hétte es ~ da eine formwechselnde Umwandlung nach geson-
derter Gruindung der KG ausschied - eines Beitritts der KG zu
der BGB-Gesellschaft und des Austritts aller anderen Gegell-
schafter aus dieser Gesellschaft bedurft. Allenfalls dann

- zu prufen ware ferner auch hier, ob sie die Grinde flr die
spatere Zurlckweisung des Berichtigungsantrages hétten vor-
aussehen kédnnen - hatten die Beklagten in schuldausschlie-
Bender Weise annehmen dirfen, eines klarstellenden Hinweises
an den Kléger bedlrfe es nicht mehr.

Da nach alledem nicht vo6llig auszuschliefen ist, dap das
Berufungsgericht nach vollsté&ndiger Wirdigung des - ggfs.
ergadnzten - Vorbringens der Parteien die Verschuldens- und
die hieran anknipfende Frage, ob sich die Beklagten treuwid-
rig verhalten, wenn sie sich auf die Haftungsbeschré&nkung
des Vertrages berufen, anders als in dem angefochtenen Ur-
tell beantwortet, kann die Entscheidung nicht bestehen blei-

ben.

3. Keinen Erfolg hat die Revision hingegen mit ihren An-
griffen gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Klager
ware der KG nicht beigetreten, wenn er gewufit hdtte, daB

diese noch nicht Eigentimerin des Grundsticks T. war.

Nach der Rechtsprechung des Senats spricht die Lebenser-
fahrung dafir, dal ein in wesentlichen Punkten unrichtiger
Prospekt fir den auf seiner Grundlage erklarten Beitritt ur-
sdchlich gewesen ist (BGHZ 79, 337, 346; BGHZ B4, 141, 148).
Es bleibt jedoch Sache des Tatrichters, im Rahmen der nach



§ 286 ZPO gebotenen Gesamtwlrdigung nach Erhebung der etwa
angetretenen Beweise zu entscheiden, ob er von der Urséach-
lichkeit des Aufkl&rungsmangels flr den Beitrittsentschluf
Uberzeugt ist. Dabel sind einerseits die Grinde, die der Ge-
schadigte daflir vorgetragen hat, warum er sich bei Kenntnis
aller ihm zu offenbarenden Umstdande gegen den Vertragsschluf
entschieden hdtte, andererseits aber auch die objektive Be-
deutung zu berlcksichtigen, die die dem Zeichner vergchwie-
genen Tatsachen fUr die Werthaltigkeit des Anlageobjekts
hatten (Sen.Urt. v. 17. Juni 1991 - II ZR 121/90, WM 1991,
1543, 154%),

Diesen Anforderungen wird - ungeachtet des abweichenden
rechtlichen Ausgangspunktes - die Wurdigung des Berufungsge-
richts im Ergebnis gerecht. Die Annahme, der Wunsch des Kla-
gers, mit seiner Beteiligung die Steuervorteile des Berlin-

férderungsgesetzes zu nutzen, habe nicht so im Vordergrund



gestanden, dap er deswegen die inhm verschwiegenen Risiken,
die fur die Aussichten auf Verwirklichung der Anlage von ei-
nigem Gewicht waren, auf sich genommen hatte, ist rechtlich
méglich und revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Boujong Dr. Hesselberger ROhricht
Stodolkowitz Dr. Goette
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