) 3 eV .
Nachschlageyerk: ja

BGHZ: nein

o G—— e o —

BGB § 249 Ba

Bel der Beurteilung der Frage, ob ein Schaden dadurch
entgtanden ist, daB einem Unternehmen wegen unberechtig-
ter Scheckproteste Kredite entzogen worden sind, ist zu
beriicksichtigen, ob das Unternehmen nicht lebensidhig
war, sondern wegen mangelnder Rentabilitédt sowie wachsen-
der Verschuldung binnen kurzem unvermeidbar liquidiert

werden muf3te.
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Kligers und Revisionskligers,
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Geschidftsleiter Direktor VA in

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigtes Rechtsanwiilii ar —

und Dr.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Vernandlung vom 30. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Xuhn und der Bundes-
richter Dr. Horr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpecl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil -
des 2. Zivilsenats des Oberlandésgerichts
Karlsruhe vom 20. llai 1966 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung tiber die
Kosten der Revision Ubertragen wird.

" Von Rechts wegen

Tatbestand: -

Der Kldger betrieb seit 1937 in KN z2ls Einzel-
kaufmann eine Baustoffhandlung. Die Beklagte war seit
1949 seine Bankverbindung. Sie gewdhrte ihm gemild Ver-
trag vom 23. Mdrz 1955 einen Kontokorrentkredit bis zum
Betrage von 50.000 DH, der monatlich um 1.000 DII ab
1. Juli 1955 bis auf 45.000 DM zuriickgefithrt werden solltc.
Als Sicherheit {ibertrug der Kldger der Beklagten Grund-
schulden an seinen Grundstiicken, ein Sparguthaben und das
Sicherungscigentum an einem Lastkraftwagen. Ferner trat
er jeweils Kundenforderungen im Gesamtbetrage von 25.000 Ll
ab. GemidB einem Beschlufl des Verwaltungsrats der Beklagteun
vyurde dem Kliiger am 29. Mirz 1955 mitgeteilt, der Kredit
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werde mit Riicksicht auf das ihm ohne weitere Sicherhei-
ten eingerdumte Wechselobligo von 30.000 VM mit so-
fortiger Wirkung auf 45.000 DM festgesetzt.

Die Beklagte lieBl durch ihren Betriebspriifer Kon-
trollen des Betriebes des Klidgers durchfithren und ge-
wann auf Grund der Berichte den Eindruck einer unglnsti-
gen Entwicklung und der Gefahr einer Zahlungseinstellung.
Am 3. September 1955 1l0ste sie einen ihr im Scheckab-
rechnungsverfahren von der Landeszentralbank zugeleiteten
Scheck des Klagers iber 1.388,30 DM, den er einem seiner
Hauptlieferanten, der Firma DD PENEED 7 cn-.t AG
in VS zur Bezahlung von Lieferungen gegeben hatte,
mangels Deckung nicht ein, weil die bewilligte Kredit-
grenze iiberschritten sei. Nach ihrer Ansicht galt auch
fiir den herabgesetzten Kredit die monatliche Riickfithrung
urm 1,000 DI und damit hétte die Kreditgrenze im Septem-
ber 1955 nur noch 42.000 DM betragen. Bbenso verfuhr die
Beklagte am 14. September 1955 mit einem derselben
Lieferantin gegebenen Scheck iiber 170,63 DM. Der Klidger
bezahlte alsbald die Schecks, als er die Riickgabe erfuhr.

Die Landesgentralbank nahm die Scheckproteste zum
AinlaB, VWechsel, die der Kléger einer weiteren lLieferantin,
dem SN 5:ustoffverk Dr. PEP, gegeben und die
diese Firma der Volksbank KUl zurm Diskont einge-
reicht hatte, als zur Rediskontierung ungeeignet zuriick-

zugeben,

Der Kléger hat behauptet, beide Lieferanten hétten
ihm den laufenden Warenkredit wegen der Riickgabe der
tiechsel und Schecks entzogen und Barzahlung aller Lieferun-
gen sowie sofortige Zahlung der offenen Rechnungen ver-
langt. Dadurch sei er in Zahlungsschwierigkeiten geraten,




die am 19. Hirz 1956 zur Zahlungseinstellung gefithrt
hdtten. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er 5%.000 DI bar
zahlen miissen, dic ihm laufend ohne die Scheckproteste
gecstundet vorden widren. Br sel genotigt gewesen, den
Glaubigern einen auBlergerichtlichen liguidationsver-—
gleich anzubieten. liach VerduBerung seines Betriebs-

und seines Privatvermdgens seien die Glaubiger voll be-
friedigt worden. Durch die Liquidation des Betriebes und
die Verschleuderung des Vermogens, insbesondere seinexr
Grundstiicke, sei ihm ein Schaden von 149.982,44 Di ent-
standen. Die Beklagte sei ihm zum Ersatz verpflichtet,
weil sie zur Einldsung der beiden Schecks auf Grund ihrer
Kreditzusage verpflichtet gewesen sei. Fir den ihm zuge-
sagpgten Kredit von 45.000 DM habe die friherc Abrede iiber
die monatliche Riickfiihrung nicht gegolten. Selbst wenn
~der Kredit im September 1955 nur 42.000 DM betragen hitte,
el die Scheckriickgabe unberechtigt gevesen, weill am

3. September 1955 eine Bareinzchlung von 1.500 DH ge-
leistet und durch einen cingereichten Kundenwechsel iiber
484,20 DM geniigend Deckung vorhanden gewesen sei. Der Klii-
ger hat beantragt, die Beklagte zur Zaohlung von 149.982,44 DLl
nebst Zinsen zu verurteilen.

&}

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, die Kreditgrenze habe im September 1955
42.000 DM betragen. Diese sei durch die vorgelegten Schecks
itberschritten gewesen. Dic am gleichen Tage geleistete Bar-
einzahlung und dic eingercichten Kundenvech,el seien nier-
bei noch nicht zu beriucksichtigen gewesen. Fiir den Zu-
sammenbruch des Unternehmens sei die mangelnde Rentabili-
t4t und die zunehmende Verschuldung ursichlich gewesen.



Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Hit der Revision verfolgt der
Kldager seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

sntscheidungsgriindes

Das Berufungégericht ist zu der Ansicht gelangt, die
Scheckriickgahen seien zwar schuldhaft zu Unrecht erfolgt,
aher nicht ursdchlich dafiir, dafl der Betrieb des Kligers
zum Erliegen kom. Zwar habe die Landeszentralbank die
Scheckriickgaben gum Anlall genommen, Vechsel mit der Unter-
gechrift des Klidgers nicht zu rediskontieren. Auch hidtten
zwel Lieferanten des Kligers ihn nur noch gegen Barzahlung
heliefert und auf Bezaohlung der offenen Rechnungen ge-
dringt. Der Kldger habe aber nicht dieser Folgen der
Scheckriickgaben wegen seine Zahlungen einstellen und sgcinen
Betrieb aufldsen missen. Sein Unternehmen sei zusanmenge=
brochen, weil es infolge ungeniigender Ausstattung mit Zigen-
kapital und mangels Rentabilitét immer mehr verschuldete,
big schlieBlich keine liittel gzur Erfiillung der fHlligen
Verbindlichkeiten mehr vorhanden gewesen seien. Das Beru-
fungsgericht stiitzt soine Ansicht auf das Gutachten des
als gerichtlichen Sachversténdigen angehorten Wirtschaito-
prifers Dr. Fluch vom 29. Januar 1966. Es entnimmt den
Ausfilhrungen des Sachverstdndigen, dall der Betrieb des
Kldgers wohl auf die KreditgewBhrung Dritter angewiesen
gewesen und nach den Scheckriickgaben bei zwei Lieferanton
in Kreditschwierigkeiten geraten sei, daB aber diege
Schwviierigkeiten selbst ihre Ursache in den schlechten
finanziellen Verhiiltnigsen des Betriebes gehabt hitten
und dafl der Zusammenbruch des Unternehmens nicht auf die




Riickgabe zweier kleiner Schecks, sondern auf die fort-
schréitende Verschuldung und Illiquiditdt des Betriebes
zuriickzufiihren sei. Diese Umstdnde hdtten schon vor der
Scheckriickgabe vorgelegen und hdtten nachher fortgewirks:.
Der Betrieb des Kliédgers wilrde auch ohne die Scheckriick-
gaven zum Brliegen gekommen sein., Es fehle daher ein
ursiichlicher Zusammenhang zwischen dem Verstofl der Beklag-
ten gegen ihre Vertragspflichten und dem Schaden. Die Re-
vigion riigt diesc Ausfiihrungen mit Grund als rechtsiretiine
lich.

Die Darlegungen des Sachverstédndigen, denen sich das
Berufungsgericht anschliefit, beruhen auf einer rechtlich .
falschen Fragestellung und stiitzen auch die Folgerungen deo
Berufungsgerichts nicht. liach dem Beweisbeschlufl sollte
Beweis erhoben werden iiber die Behauptung des Klégers, ohne
die beiden Scheckproteste hHtte sein Betrieb nicht liqui-
diert zu werden brauchen, und iiber dic Behauptung der Be-
kXlagten, die eigentliche Ursache des Untergangs der Firma
det Klégers sei mangcelnde Rentabilitédt und eine daraus
resultierende Verschuldung und Illiqﬁiditﬁt. Schon diese
Fragestellung trifft nicht die rechtlich erheblichen Punkte.
Urslchlich fiir einen Schaden durch die Liquidation im
Ndrz 1956, den der Kléger behauptet hatte, ist die Scheck-
riickgabe dann, wenn sie zur Folge hatte, daB der Kliger
seine Zahlungen einstellen und sein Vermtgen (Betriebs-
und Privatvermogen) zur Schuldendeckung liquidiert werden
mufite. Das ist bereits dann eanzunehmen, wenn die Scheck-
riickgaben eine Bedingung fiir den Eintritt eines Schadens
beli der Liquidation im Mérz 1956 gewesen sind und die
Héglighkeit des Fintritts eines solchen Schadens infolge
Scheckriickgaben keine so entfernte ist, daB sie nach der
Auffassung des Lebens verninftiger Weise nicht in Betracht
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gezogen vierden kann. Das ist nach dem Gutachten nicht
zu verneinen. Bs gelangt zu folgenden Ergebnissens:

v1) Der Bestand des Unternehmens des Kldgers war
allein abhiéngig von der Kreditgewahrung Dritter,
da ¢s an eigenen Mitteln sowohl beim Kapital wie
in der Liquiditdt fehlte. Sobald diese Kredite
fehlten, muBte das Unternehmen Hornung zusammen-

brechen.

2) Die Ursache des Zusammenbruches des klEgerischen
Unternehmens war daher die mangelnde Eigenkapi-
talausstattung, die sich durch ungeniigende Ren-
tabilitdt und Privatentnahmen noch verschlech-
terte.

3) Die Wechselproteste vom 3. und 14.9.1955 hatten
bei zwei kreditgebenden Lieferanten zur Folge,
daB keine welteren Kredite mehr gegeben wurden
und auf Rilckzahlung der bisherigen Schulden ge-
dridngt wurde. Dieses "verlorene" Kreditvolumen
konnte wohl mehr aus den finanziellen Umsténden
des Kliéigers heraus, &ls wegen der Scheckproteste
~ cine genaue Abgrenzung ist wegen der mangelnden
Unterlagen nicht moglich - an anderer Stelle nicht
ergsetzt werden; der finanzielle Zusammenbruch des
Unternehmens Hornung war die Folge.

4} Die Behauptung der Beklagfen, die eigentliche
Ursache des Untergangs der Firma des Klégers seci
mangelnde Rentabilitéit und daraus resultierende
Verschuldung und Illiquiditdt gewesen, ist daher
richtig, denn nur unter solchen Voraussetzungen




kann es zu einem Betriebszusammenbruch kommen
und nicht allein aus zwel Scheckprotesten, Zwei
kleinere Scheckproteste werden von einem ge-
sunden Betrieb liberstanden.

5) Die Behauptung des Kligers, der Zusammenbruch
seines Betriebes sei durch das Verhalten der Be-
klagten herbeigefiihrt worden, ist nicht richtig.
Die beiden Scheckproteste vom 3. und 14.9.1955
haben zwar bei zwel Lieferanten zu Schwierigkei—
ten gefiihrt, doch nidtten diesc alleine nicht zur
Liquidation des Betriebes gefiihrt, wenn dieser
nicht schon ilberschuldet und illiquide gewesen

wire."

Hiernach hat das Schadensereignis (die Scheckriick-
gabe mangels Deckung) einen gefdhrdeten und fiir Kredit-
entziehungen besonders empfindlichen Betricb getroffen.
Das Gutachten hat dies noch n#her dargelegt, indem es
ausfiihrt, die Kredite der Banken und Lieferanten hitten
in ihrer Gesamththe erhalten bleiben miissen, um das be-
triebsnotwendige Vermogen zu finanzieren und danmit den
Betrieb in scinem Bestand zu erhalten (S. 10). "Die
Gesamtvermégenslage des Unternehmens hatte nur noch Be-
stand, solange es seine Kredite zur Finangierung des Be-
triebes aufrechterhalten komnte, sei es bei den Lieferan-
ten oder den Banken. Eine Storung dieses Gleichgewichts
mufte zum Zusammenbruch des Unternehmens fithren" (S. 11).
Ferner heiBlit es S. 19: "Der Bestand des Unternehmens war
daher allein von gefestigten Kreditverhiilltnissen ab-
hingig". Das Gutachten will solche Verhiltnisse bercits
vor den Scheckprotesten als nicht mehr gegeben ansehen,
jedoch spielt dies flir die Frage, ob die Scheckprotestc



iiberhaupt eine adéquate Bedingung der Zahlungseinstellung
und des Zusammenbruchs des Unternehmens sind, nach den
bisher getroffenen Feststellungen keine Rolle. Das Gut-
achten flihrt weiter aus, es konne nicht absolut verneint
werden, daf die'Scheckproteste auch negativen pinflul guf
die Kreditwiirdigkeitsbeurteilung des Kliégers gehabt hit-
ten und zu seinen finanziellen Schwierigkeiten "beitrugen®
(§. 20). Da dic Unterlagen zur Erstellung des Gutachtens
fiir die Zeit Ende 1955/Anfang 1956 fehlten, sei eine
"klare Trennung und Untersuchung der Ursachen des Zusammen-
bruchs nicht méglich" (S. 21). |

Nach alledem kann die Scheckriickgabe mangels Deckung
durchaus eine adédquate Bedingung des Zusammenbruchs im
Jahre 1956 gewesen sein. Scheckproteste sind ohne Zweifel
erfahrungsgeniil geeignet, einen auf Kredit angewiesenen
Betrieb zum Erliegen zu bringen. Gerade die verhiiltnis-
miiBig geringen Betrage der beiden Schecks mullten zu weit-
tragenden Folgerungen der Kreditgeber AnlaB geben. Das
Berufungsgericht hat auch festgestellt, da infolge der
‘Scheckproteste zwel lLieferanten des Kldgers, bel denen er
einen groflen Teil seiner Baustoffbeziige deckte, nur noch
gegen Barzahlung lieferten. Der Klédger hatie behauptet,
daB ihm von der Firma DS cir laufender Warenkre-
dit von 50.000 DM gewdhrt gewesen sei und daB dic Pirma
SO Boustofiwerke Dr. PP 9.000 DM Kredit cinge-
riunt hatte, als die Scheckproteste erfolgten. Er.rugt,
dal er nicht befragt viorden sei, wieviel Kredit er bveil
der letzteren Firma hiitte in Anspruch nehmen kOnnen; es
geien 45.000 DI gewvesen. Diese Kredite seien ihm entzogen
worden, Die Scheckproteste fiihrten auch unstreitig zu
\lechselriickgaben durch dic Landeszentralbank.
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Der Beweisbeschlufl, der nach den "eigentlichen"
Ursachen des Zusammenbruchs fragte und das Gutachten,
das diese Frage zu beantworten suchte (S. 20, 23%), ent-
fernen gich von der anerkannten rechtlichen Auffassung
vom ursidchlichen Zusammenhang, nach der es grundsidtzlich
geniigt, daB das haftungsbegriindende Ereignis eine addquate
Bedingung fiir den Schaden ist. BEs spielt auch keine Rolle,
ob ein "gesunder" Betrieb, der nicht unbedingt auf die
Aufrechterhaltung der gerade bestehenden Kreditbeziehun-
gen angewiesen ist, keine ermstlichen EinbufBen durch
Scheckproteste uUber verhdltnisméfBig geringe Betrige er-
litten h8tte, weil er andere Kreditgeber hiatte finden
konnen. Auch solche schiédlichen Auswirkungen der Ver-
letzungshandlung sind dem Schadiger zuzurechnen, die sich
erst dcshaldb ergeben, weil einc besondere Schadensdisposi-
tion besteht. Der Schiddiger kann nicht verlangen, so ge-
stellt zu werden, als hdtte seine Vertragsverletzung einen
Betrieb mit geniigender Viderstandskraft gegeniiber Becin-
triichtigungen seines Kredits getroffen (vgl. fiir Korper-
schilden BGH LM § 840 Nr. 7 a). Auch ein gefilhrdeter Be-
trieb ist gegen pflichtwidrige Handlungen seiner Vertrags-
partner zu schiitzen und kann sogar die nach Treu und Glau-
~ ben gebotene Riicksicht auf seine Lage beanspruchen. Der
Klédger hatte geltend gemacht, daB er infolge der Kredit-
entzishungen durch seine Hauptlieferanten dem Betriedb in
den Monaten September 1955 bis Mirz 1956 den Betrag von
etwa 105.000 DI habe entnehmen miisgen, was zur Zahlungs-—
einstellung gefithrt habe. Mit den Erwigungen des Beru-
fungsgerichts kann hiernach die Urséchlichkeit der Scheck-
protestec fir den behaupteten Schaden nicht verneint wer-
den.

Das Berufungsgericht meint nun, der Betrieb des
Klégers wire auch ohne die Scheckproteste zum Erliegen
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gekommen. Mit einer solchen Feststellung konnte zwar die
einmal verwirklichte haftungsbegriindende Urséchlichkeit
nicht aus der Welt geschafft werden. Die hypothetische
Entwicklung der Dinge ohne das haftbarmachende Ereignis
kann aber fiir die Zurechnung der Schadensfolgen von Be-
deutung sein (vgl. BGH IM § 249 (Ba) Kr. 19). BEs sind
hier diesclben Gesichtspunkte heranzuziehen, die fiir diec
s0g. "Anlagefdlle" als maBgeblich betrachtet worden sind
(BGHZ 20, 275, 280; 29, 207, 215).

£in nicht lebensfdéhiger und infolge wachsender Ver-
schuldung sowie mangelnder Rentabilit&t nach verniinftigen
- kaufminnischen Grundsidtzen zu liquidierender Betrieb wire
ein Objekt, das den Keim der Vernichtung in sich trigt
und deshalb wertlos ist. Die Nachteile, die durch die
berelts gebotene Liquidation ohnedies eintrcten vidirden,
braucht der Schiidiger nicht zu ersetzen (vgl. BGH LM
§ 249 (Ba) Nr. 15 fiir die Zerstorung von Sachen). Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts tragen dem Parteivor-
bringen hierzu nicht geniigend Rechnung. Dariiber, ob und
wann der Zusammenbruch auch ohne -die Scheckproteste ein-
getreten wiire, ob er insbesondere zu einer beschleunigten
Liquidation unter unginstigen Umsténden gefiihrt hidtte,
verden keine geniigenden Feststellungen getroffen. Das Gut-
achten, auf das sich das Berufungsgericht ausschlieflich
stitezt, spricht nur davon, daB das Unternehmen bei Weg-
fall der Kredite nicht lebensfdhig war. Zu einer solchen
Entziehung ist es aber erst infolge der Scheckproteste
gekomnmen, Soweit das Berufungsgericht auf Grund des Gut-
achtens die Kreditverh&iltnisse des Unternehmens bereits
vor der Scheckriickgabe als nicht gefestigt bezeichnet,
rigt die Revision mit Recht, daBl das laufende Kreditbe-
diirfnis jedenfalls gedeckt war und dafl die Beklagte ilhiren
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Kredit nicht gekiindigt hatte. Zahlungsschwierigkeiten
vor den Scheckprotesten sind nicht festgestellt. Die
Lieferanten gewdhrten die iiblichen Zahlungsziele. Das
Gutachten 1éB8% infolge seiner Frage nach den '“eigent-
lichen" Ursachen keine sicheren Schliisse zu, ob unc
vanrn der Betrieb auch bei unbeeintréchtigten Kredit-
verh&dltnissen infolge wachsender Verschuldung und illi-
quiditiit zum Erliegen kommen mufite und ob sich dann die
iguidation unter dhnlichen Verhdltnissen vollzogen haben
wilrde, wie dies im Mdrz 1956 der Fall war. Das ist aber
filr die Frage, ob dem Klédger ein ersatzfdhiger Schaden
entstanden ist, rechtlich von entscheidender Bedeutung.
yiird unter Beriicksichtigung des § 287 ZP0 ein solcher
hypothetischer Verlauf festgestellt (BGHZ 29, 207, 215),
so wdre der behauptete Schaden durch Verschleuderung der
einzelnen Vermogensvierte und Einstellung des Betriebs von
der Beklagten nicht zu ersetzen. Bei der Wiirdigung des
nypothetinchen Verlaufs wiren auch die vom Klédger vorge-
tragenen Aussichten fiir eine Besserung der Liquiditit
‘und der Rentabilitidt in Betracht zu ziehen. Ferner wire
zu erdrtern, ob die Verschuldung des Klédgers wegen seines
Privatvernogens geringer zu veranschlagen war und ob eg
moglich gewesen wére, die Liquiditdtsverhéltnisse des Be-
triebes wie geplant zu verbessern, wenn nicht die Scheck-
proteste erfolgt widren. Der Kliger hatte auBerdem geltend
gemacht, da bei einer etwa auch ohne die Scheckproteste
notwendigen Geschiftsaufgabe infolge Unrentebilitdt jeden-
falls kcine Liquidation unter dem Druck einer bevorstehen—
den Zahlungueinstellung stattgefunden hdtte und bessere
Ergebnisse zu erzielen gewesen widren.
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Mit der Begriindung, der Betrieb des Klégers wire
auch ohne die Scheckriickgaben zum Erliegen gckommen,
148t sich nach den bisherigen Darlegungen dic Klagab-
veisung nicht rechtfertigen. Die Abweisung der Klage
stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig
dar, weil das Berufungsgericht eine schuldhafte Ver-
letzung der vertraglichen Pflichten durch die Scheckriick-
gaben nach der gegenwidrtigen Prozelllage ohne Rechts-—
irrtum bejaht hat. Das angefochtene Urteil kann daher
nicht bestehen bleiben. Auf die weiteren vom Kliger er-
hobenen Verfahrensriigen braucht nicht mehr eingegangen
zu werden. Vielmehr bedarf es einer erneuten tatrichter-
lichen Wirdigung unter den angefiihrten rechtlichen Ge-
sichtopunkten. Dem Kléger bleibt es iiberlassen, seinen
Vortrag vor dem Berufungsgericht nach Mafigabe seiner
Ausfithrungen in der Revisionsinstanz zu verveollsténdigen,
wenn er es fir erforderlich hadlt. Andererseits kann die
Beklagte die Frage ihres Verschuldens erneut zur Erdrtc-

rung stellen.
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Die Sache war daher zur andervieiten Verhandlung
und Entscheidung an dag Berufungsgericht zuriickzuver-—
weisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision zu iibertragen war.

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke
Dr. Schulze Stimpel
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