ey

Amtliche Sammlung: nein

GliterkraftverkehrsG v. 17. Oktober 1952, BGBl1 I 697,
§§ 22, 23; BGB § 242 ¢

Hatte der vorsidtzlich den Tarif unterbietende Unternehmer
von vornherein die gegeniiber dem Auftraggeber verheimlichte

-Absicht. spidter Nachzahlung des Unterschiedsbetrages zwischen

dem tarifmidfigen und dem vereinbarten Entgelt zu verlangen,
so steht dem Auftraggeber gegenﬁber dem Nachforderungsan-
spruch des Unternehmens der Einwand der unzulidssigen Rechts-
ausiibung jedenfalls dann nicht zu, wenn auch ihm vorsidtzliche
TParifunterbietung zur Last fdllt.

BGH, Urt. v. 7. April 1960 - II ZR 224/58
QLG Miinchen
LG Miinchen II



IZ ZR _224/58

Verkiindet
am 7. April 1369
@ ustizangestellter

als Urkundsbeaater
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftwagenspediteurs und Inhabers einer Reparatur-
werkstdtte Anton_ F , Bad T
tr° 9

Kldagers, Revisionskliégers und
Anschluf3irevisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von (NNEENEGEGGND-

gegen

den Hotelbesitzer und LebensmittelgroBhindler
Jost H (. D -G, G- @

Beklagten, Revisionsbeklagten und
anschlufirevisionskliger,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. April 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xlédgers und die Anschlufirevision
des Beklagten gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Miinchen vom 27. Februar 1958
werden zuriickgewiesen. Von den Kosten des Revisions-
verfahrens haben der Xliger 19/30, der Beklagte
11/30 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Dexr Klidger betreibt ein Gliterkraftverkehrsunterneh-
men und eine Kraftwagenreparaturwerkstitte. Seit Dezember
1953 hat er fiir den 3eklagten eine gréfere Anzahl von Transg-
porten mit Lastkraftwagen im Gliterfernverkehr durchgefiihrt
und ihm Treibstoffe, iutoreifen und Xraftwagenersatzteile
geliefert.

Der Kliger macht geltend, aus diesen Transporten und
Lieferungen dgiinden noch Forderungen in Hdhe von insgesant
26.899,30 IM nebst Zinsen offen. &r verlangt mit der Klage
Zahlung dieses Betrages an die Stadt. Sparkasse in Bad Tdlz,
en die er seine Forderungen vor Xlageerhebung sicherungshal-
ber abgetreten hat. Der Beklugte, der die rechnerische Rich-
tigkeit der Klageforderungen bei Zugrundelegung der Sdtze
des Reichskraftwagentarifs nicnt bestreitet, hat seinen An-
trag auf Klageabweisung wie folgt begriindet: Die Parteien
hdtten bei Beginn ihrer Geschdftsbeziehungen vereinbart,
der Kldger solle dem Beklagten jeweils 20 - 25 % der tarif-
maBigen -racht in der “Yeise 2zuriickersiatten, daf er ihm Treib-
stoffe und Kraftfahrzeugteile von entsprechendem Wert ohne
besondere Berechnung liefere. Die den Klageforderungen zu-
grunde liegenden Lieferungen gingen auf diese Vereinbarung
zuriick und seruhten nicht auf einem Kaufvertrag. Der Xldger
konne deshaldb kein Bntgelt dafiir verlangen. Der Riickforderung
stehe auch § 817 Satz 2 BGB entgegen. Die Klage scheitere
auderdem am Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung, da der
Klédger von vornherein beabsichtigt habe, entgegen den ge-
troffenen Vereinbarungen die mit der Xlage geltend gemachten
anspriiche spidter zu verwirklichen. Im iibrigen seien diese An-
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spriiche verjdhrt.

Das Landgericht hat der Klage bis auf eine Frachtfor-
derung in HShe von 483 D, die es als verjéhrt angesehen hat,
stattgegeben. Das Berufungsgericht hat den Beklagten nur zur
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Zahlung von 9.852,68 Di nebst Zinsen verurteilt und die KXlage
im iibrigen wegen Verjihrung abgewiesen. Der Kliéger verfolgt
mit der Revision seinen restlichen Klageanspruch weiter, der
Beklagte mit der AnschluBrevision seinen Antrag auf Klage-
abweisung, soweit das Berufungsgericht der Klage stattge-
geben hat. Beide Parteien bitten iliberdies um Zuriickweisung
der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht vertritt in Anlehnung an die
Reichsgerichtsentscheidung RGZ 155, 50, 52 die Auffassung,
die Sicherungsabtretung der Klageforderungen an die Stéddt.
Sparkasse in Bad T@) habe das Recht des Kldgers nicht be-
rithrt, Zahlung zu verlangen, und gzwar an die Zessionarin.

Die Anschluf3irevision stellt diese Auffassung unter Hinweis
darauf zur Nachpriifung, da sie fir den Schuldner zu erheb-
licher UngewiBheit filhre. Diese Bedenken sind nicht begriin-
det. Der Bundesgericihntshof hat in stdndiger Rechtsprechung
die klageweise Geltendmachung eines fremden Rechts im eige-
nen Namen zugelassen, wenn der Kldger durch den Berechtigten
hierzu ermichtigt worden war und ein schutzwiirdiges Inter-
esse an der Rechtsverfolgung hatte (BGHZ 4, 153, 165; BGH

MDR 1956, 154 m. zust. Anm. von Pohle; BGH NJW 1959, 1725;
vgl. ferner RG J% 1929, 1747 m. Anm. von Rosenbherg; Wieczorek,
ZP0 § 50 Anm. G I; Stein-Jonas-Schidnke, ZP0 18. Aufl. Vorbem.
I 30b vor § 50). Davon abzugehen sieht der erkennende Senat
keinen Anlafl. Da es Sache des Kldgers ist, die tatsiéchlichen
Voraussetzungen fiir die Zulidssigkeit der Geltendmachung des
fremden Rechts nachzuweisen, ist nicht ersichtlich, inwie-
fern diese Auffassung zu einer unzumutbaren Unsicherheit fiir
den Schuldner fiihren konnte. Den Belangen des Schuldners ist
ferner dadurch Rechnung getragen, daB8 das in dem Proze8 er-
rehende Urteil Rechtskreftwirkung auch gegeniiber dem Inhaber
des Rechts hat (RG Jiw 1929, 1747 m. Anm. von Rosenberg).



In vorliegendem Fxll ergibt sich ein schutzwiirdiges
Interesse des Klégers an der Geltendmachung der abgetretenen
Forderungen in Siege der Klage daraus, dad die Abtretung nur
zur Sicherung erfolgt war, Zahlungen zuf die Forderungen an
die Sparkasse mithin dem Xldger zugute kommen. DaB die Spar-
kasse ihn erméchtigt hatte, die orderungen im eigenen Namen
einzuklagen, wird zwar in dem Urteil des 3erufungsgerichts
nicht ausdriicklich festgestellt, ist aber aus den .gesamten
Umsténden zu entnehmen. Der Beklagte selbst hat die Sparkasse
in seinem Schriftsatz vom 13. August 1957 als den "eigent-
lichen Interessenten des Rechtsstreits und einer etwaigen
Vollstreckung gzegen den Beklagten" bezeichnet, nachdem der
Kliger beantragt hatte, ihm nachzulassen, die in dem Urteil
des Landgerichts vorgesehene Sicherheitsleistung durch
selbstschuldnerische Bilrgschaft der Sparkasse 2zu erbringen.
Es braucht deshalb nicht erdrtert zu werden, ob bei einer
Sicerungsabtretung die Finwilligung des Zessionars fir die
Klageerhebung durch den Zedenten entbehrlich ist, wie das
Reichsgericht in der erwidhn’-n Entscheidung RGZ 155, 50 an-
gunehmen scheint.

IT. Das Berufungsgericht ist auf Grund des =Zrgebnisses
der Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt, der Beklagte
habe nach seinen umit dem Kléger getroffenen Vereinbarungen
gunéchst die volle tarifmiBige Fracht zahlen scllen und

habe dies im wesentlicken auch getan, habe dann aber durch
die Warenlieferungen des Klédgers einen Teil der Fracht

- erst 25 #», spidter 20 % -~ zuriickerhalten sollen. Durch diese
Lieferungen habe die Einhaltung der Tarifsdtze, die nach

§ 22 GiKG unabdingbar und auch gegen den #Willen der Parteien
Vertragsinhalt geworden seien, umgangen werden sollen. wenu
der ¥ldger die in diesen Leistungen liegenden Zuwendungen
jetzt von dem Bekxlagten zuriickverlange, so falle dieser An-~
spruch unter § 23 ibs. 2 GUKG; flr diese Anspriiche schlieBe
aber § 23 Abs. 2 Satz 4 GiKG die Anwendbarkeit des § 817
Satz 2 3GB ausdriicklich aus.
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Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Die Anschluflrevision meint zwar, den Klageforderun-
gen stehe § 817 Satz 2 BGB entgegen, da auch der kléger durch
die den Lieferungen zugrunde liegende Vereinbarung gegen das
gesetzliche Verbot, von dem Tarif abzuweichen, verstofien
habe. Nur fiir den hier nicht vorliegenden Fall, daB die
Nachforderung auf die Bundesanstalt fiir den Giiterfernver-
kehr iibergegangen sei, schlieBe § 23 Abs. 2 Satz 4 GiKG
die Anwendbarkeit des § 817 Satz 2 BGB aus.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Soweit
der Kldger Zahlung riickstédndiger Fracht verlangt, macht er
einen Anspruch auf Erfiillung des inhaltlich durch den Tarif
festgulegten Vertrages geltend. Auf einen solchen Anspruch
kann § 817 Satz 2 BGB ohnehin weder unmitteldar noch ent-
sprect.end angewendet werden (BGH NJW 1955, 1755). Soweit
die Klage auf Vertersatz fiir die Lieferungen an den Beklag-
ten gerichtet ist, hendelt es sich um unter § 23 Abs. 2 GlKG
fallende Anspriiche auf Riickleistung tarifwidriger Zuwendun-
gen. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 3. Marz 1960
- II ZR 196/57 - ausgesprochen hat, ist die Anwendbarkeit
dieger Vorschrift nicht auf die Riickforderung iibertarif-
lichen Entgelts beschridnkt. Sie erstreckt sich vielmehr auf
jedwede Riickforderung tarifwidriger Zahlungen und Zuwendun V
gen, gleichviel, wer sie gewdhrt und wer sie empfangen hat.
Nach § 23 Abs. 2 Satz 3 ist bei Zuwendungen, die wie hier
nicht in Geld bestehen, der dem Wert der Zuwendungen ent-
sprechende Geldbetrag einzuziehen. Demit ist klargestellt,
daB es fiir die Anwendbarkeit dieses Absatzes auch nicht
derauf ankommt, ob das urspriinglich Geleistete oder an sei-
ner Stelle Wertersatz verlangt wird. - Nach der ausdriickli.-
chen Vorschrift des Satzes 4 dieses Absatzes ist § 817
Satz 2 BGB nicht anzuwenden. Diese Vorschrift gilt nach
ikrer Stellung innerhald des Paragraphen und nach dem Zweck
des Gesetzes entgegen der Ansicht der Anschluflirevision fir




alle durch den Absatz erfaf3iten Anspriiche unabhiingig davon,
ob sie noch dem urspriinglich Berechtigten zustehen oder auf
die Bundesanstalt ilibergegangen sind.

IIT1. Das Berufungsgericht hdlt den durch den Beklagten
erhobenen Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung fir nicht
begriindet. Es filhrt dazu im einzelnen aus, es ldgen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daB der Xléger von vornherein be-
absichtigt habe, sich nicht an die Vereinbarung mit dem Be-
klagten zu halten. Dagegen spreche, dafl er den Beklagten
jahrelang beliefert nabe, ohne ihm eine Rechnung zu ertei-
len oder ihn zur Zahlung aufzufordern.

1. Die Anschlufirevision riligt, das Berufungsgericht
habe sich dabei nicht mit der eigenen Behauptung des Klédgers
auseinandergesetzt, er habe schon im Jahre 1954 seinen Buch-
halter angewiesen, die Lieferungen an die Beklagte zu gege-
bener Zeit auf besondere Weisung des Kldgers hin in Rechnung
zu stellen. Aus dieser Behauptung in Verbindung mit der Aus-
sage des als Zeugen vernommenen Buchhalters Haass habe das
Berufungsgericht den SckluBl ziehen miissen, dafl der Kléger
von Anfang an die spdtere Nachforderung beabsichtigt und den
Beklagten iiber seine Absicht bei VertragsabschluBl getduscht
habe. Damit seien die Voraussetzungen des Einwands der un-
zuldssigen Rechtsausiibung gegebven.

Auch dieser Angriff der AnschluBirevision kann im Er-

gebnis keinen Erfolg haben. Der AnschluBrevigion ist zwar zu-

zugeben, daB das Berufungsgericht sich bei der Priifung der
Frage, ob der Kldger von vornherein zur spidteren Geltend-
machung seiner Anspriiche entschlossen war, nicht mit dem
Vorbringen des Kldgers befaft hat, er habe der Beklagten le~
diglich Stundung gewdhrt und habe dementsprechend schon im
Jahre 1954 seinem Buchhalter die bezeichnete Anweisung gege-
ben. Es kommt jedoch auf diese Frage nicht entscheidend an.
Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.,
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der das Schrifttum weitgehend folgt, reicht der Umstand,

daB der Unternehmer vorsidtzlich den Tarif unterboten hat,
nicht aus, um den Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung

zu begriinden (BGH NJW 1955, 1755; BGH in Der Giiterverkehr
1956, 40, beide Urteile m. Anm. von Fromm; BGH MDR 1959,

911 m. w. Nachw.). Die Richtigkeit dieses Standpunkts ergibt
sich schon daraus, da8 nach § 23 Abs. 3 GiiKG auch bei vorsitz-
lichem TarifverstoB des Forderungsberechtigten eine Nachfor-
derung oder Riickforderung, die die Bundesanstalt auf sich
iberleiten kann, als bestehend vorausgesetzt wird (vgl. dazu
im einzelnen das erwshnte Urteil in Der Giiterverkehr 1956,
40). Die gegenteilige Auffassung wiirde im iibrigen fiir Tarif-
versttfe Tiir und Tor 6ffnen und damit den Zweck des Gesetzes
gefdhrden.

J

In den genannten Entscheidungen wird zwar nicht der
Fall erdrtert, daB der vorsidtzlich gegen den Tarif versto-
Bende Unternehmer uUberdies von vornherein die gegeniiber dem
Vertragspartner verheimlichte Absicht hat, den Unterschieds-
betrag zwischen dem tarifméfBigen und dem vereinbarten Entgelt
spdter nachzufordern, was der 3eklagte dem Klédger zur Last
legt. Das Vorhandensein einer solchen Absicht kenn jedoch
nicht zu einer anderen Beurteilung der Rechtslage fiihren.
Der Gesetzgeber, dem es weit mehr auf den Schutz der Bundes-
bahn vor dem Wettbewerb des Giliterkraftverkehrs als auf die
Beriicksichtigung der Interessenlage der Parteien des Fracht-
vertrages ankam, hat durch die Vorschriften des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes die Zinhaltung des Tarifs selbst unter teil-
weiser Zuriickstellung von den Privatrechtsverkehr im allge-
meinen bestimmenden Rechtsgrundsdtzen sichern wollen. Den
Unternelmerndes Giliterkraftverkehrs und ihren Auftraggebern
sollte jeder Anreiz genommen werden, von den tariflichen Be-
stimmungen abweichende Vereinbarungen zu treffen. Angesichts
dieser auf gllgemeinwirtschaftlichem Gebiet liegenden Ziele
des Gesetzes erscheint der Auftraggeber, der bewuBt tarif-
widrige Abmachungen trifft, sich aber darauf verliBt, der



Unternehmer werde keine Nachforderungen erheben, hinsichtlich
seines Interesses an der Einhaltung dieser Vereinbarungen auch
dann nicht hinreichend schutzwiirdig, wenn der Unternehmer
insgeheim von vornherein die spétere Geltendmachung von Nach-
forderungen beabsichtigt. Auch in einem solchen Fall schul-
det der Auftraggeber das volle tarifméflige Entgelt, ohne

sich mit Zrfolg auf treuwidrige Handlungsweise des Unter-
nehmers berufen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang ist auf

das Urteil des V. Senats vom 16. Oktober 1957 - V ZR 155/55 -
(IM Nr. 9 zu § 817 BGB) hinzuweisen, das einen weitgehende
Parallelen aufweisenden Fall betraf. Der V. Senat hat in die-
sem Urteil die Auffassung vertreten, die Anwendung des § 5
der Grundstiickspreisverordnung vom 7. Juli 1942 - RGB1 I 451 -
(Riickforderung des das beurkundete Entgelt iibersteigenden
unzuléissigen Mehrpreises bei Grundstiickskiiufen) werde nicht
dadurch ausgeschlossen, dafl der Verkdufer zum Abschlufl des
Schwarzgeschdftes durch die Vorspiegelung des Kdufers iiber
seine Bereitschaft, den Meli.reis zu zahlen, bewogen worden
sei., Billigkeitserwidgungen kdmnnten nicht durchgreifen, wenn
die in ihnen steckende Wertung im Widerstreit stilinde zu je-
ner, die der Gesetzgeber selbst in der Grundstiickspreisver-
ordnung vorgenommen habe.

Die Bedenken, die sich aus den Grundsdtzen des red--
lichen Handelsverkehrs gegen das Verhalten des Unternehmers
ergeben, rechtfertigen nicht, dem Auftraggeber den ihm aus
der anfénglichen Einhaltung der tarifwidrigen Vereinbarungen
erwachsenen Vorteil zu belassen., Das Giiterkraftverkehrsge-
setz trdgt diesen Bedenken auf andere Weise Rechnung, ném-
lich dadurch, daBl es in § 23 Abs., 3 die Uberleitung der For-
derungen des vorsdtzlich handelnden Unternehmers auf die
Bundesanstalt ohne Fristsetzung ermdglicht und auBerdem in
$ 98 gegen TarifverstdBe Ordnungsstrafen und selbst krimi-
1s1le Strafen androht. 3s widerspriiche seinem Vortlaut und
seiner Zielsetzung, dem Unternehmer dariiber hinaus den An-
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spruch auf Nachzahlung des tarifmdBigen Entgelts zu versagen,

Die Behauptung des Beklagten, der Kldger habe sich
schon bei Aufnahme der Geschdftsverbindung nicht an die ta-
rifwidrigen Vereinbarungen halten wollen, rechtfertigt hier-
nach nicht den Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung. Wie
der Fall zu beurteilen widre, wenn der Kliger den Beklagten
nicht iUber die Absicht der spdteren Nachforderung, sondern
iiber die Unabdingbarkeit des Tarifs getduscht oder ihn auf
andere Weise liber die Rechtslage irregefiihri hitte, braucht
hier nicht erdrtert zu werden.

2. Die Anschluflirevision sucht den Einwand der unzu-
ldissigen Rechtsausilbung weiter damit zu begriinden, der Be-
klagte habe, ehe er mit dem Kldger wegen der Transporte in
Verbindung getreten sei, die Transporte durch andere Unter-
nehmer ausfiihren lassen, die ihm "Rabatte" gewdhrt hidtten.
Unabhéingig davon, ob diese Vergiinstigungen mit dem Tarif
in Einklang gestanden hédtter oder nicht, habe der Klager ihn
nicht durch die Zusage von "Riickvergiitungen" von der Beibe-
haltung dieser Verbindungen abbringen diirfen. Dies sei schon
nach § 1 UWG unzuldssig gewesen.

Auch mit diesem Angriff kann die AnschluBrevision
keinen Erfolg haben. Ist die Arglist, die die AnschluBrevi-
sion dargus herleitet, daB der Kldger von vornherein die
Absicht gehabt habe, die Lieferungen spdter in Rechnung zu
stellen, unbeachtlich, so kann es auch nicht darauf ankommen,
ob er unter Verheimlichung dieser Absicht bezweckt und er--
reicht hat, daB der Beklagte seine Geschéftsbeziehungen zu
andern Unternehmern lOste. ibensowenig ist es erheblich, ob
der Kldger sich gegeniiber seinen Konkurrenten wettbewerbs-
widrig verhalten hat, da daraus allenfalls Dritten, nicht
sber dem Beklagten Anspriiche erwachsen kdnnten.
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IvV. Das Berufungsgericht sieht die Klageforderungen auf
Grund folgender Zrwdgungen als zum groBten Teil verjéhrt an:
Nach § 40 KVO betrage die Verjihrungsfrist fiir Anspriiche
der hier in Rede stehenden Art ein Jahr. Begonnen habe diese
Prist fir die Riickforderungsanspriiche mit ihrer Entstehung,
also mit der Auslieferung der Waren, fiir die Anspriiche auf
Zahlung:- rickstédndiger Fracht mit Ablauf des Tages, an dem
das Gut zur Befdrderung angenommen worden sei (§ 40 Abs. 2
Buchst. b KVO). Soweit die Verjidhrungsfrist zur Zeit der am
25. Mai 1956 erfolgten Zustellung des Zahlungsbefehls, mit
dem dieser Rechtsstreit eingeleitet worden sei, noch nicht
beendet gewesen sei, habe diese Zustellung die PFrist unter-
brochen, § 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Die Anspriiche aus den bis
zum 25. Mai 1955 ausgefiihrten Warenlieferungen im Gesamtbe-
trag von 16.502,12 DM und eine Frachtforderung in Héhe von
483,00 DM seien hiernach verjdhrt, wihrend die Xlage in
Hohe des restlichen Betrages von 9.852,68 DM nebst Zinsen
begriindet sei. ’

Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehrfacher
Hinsicht an.

1. a) Sie bittet zundchst um Nachpriifung der Auffas-—
sung, daB die Verjdhrungsfrist fiir Nachforderungsanspriiche
seit Aﬁflﬁsung des Kraftwagenbetriebsverbands nur ein Jahr
betrage. — Der Senat hat zu dieser irage in seiner Entschei-
dung BGHZ 8, 66, 71 susgefithrt, § 16 Abs. 2 GFG, wonach die
durch den Kraftwagenbetriebsverband geltend zu machenden
Rachforderungsanspriiche in zwei Jahren verjshrt seien, sei
mit Kriegsende infolge des Fortfalls des Kraftwagenbetriebs-
verbandes unanwendbar geworden und durch das Gliterfernver-
kehrs~Anderungsgesetz vom 2. September 1949 (WiGB1 306)
auch formell aufgehoben worden. Damit sei fiir Nachforderungs-
anspriiche an die Stelle einer besonderen Verjihrungsfrist die
einheitliche Verjdhrungsfrist von einem Jahr nach § 40 KVO
getreten. DJer Senat hat diesen Grundsatz auch spiter ergan-
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genen Entscheidungen zugrunde gelegt (Urt. v. 27. Mai 1955

- II ZR 319/55 - VersR 1957, 503; Urt. vom 29. Oktober 1959
~ II ZR 8/58 - NJ% 1960, 283) und sieht keinen AnlaB, davon
abzugehen.

b) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB auch die
Anspriiche des Xldgers auf Erstattung des Werts seiner Lie-
ferunger als "Anspriiche aus dem BefUrderungsvertrag" im
Sinne des § 40 Abs. 1 KV0O anzusehen seien. Der Senat tritt
dieser auch von der Revision nicht angegriffenen Auffassung
bei, da diese Anspriiche ebenso wie die ihr gleichkommende
Nachforderung des Unterschiedsbetrags auf die zwingenden Vor-
schriften des Tarifs und des Giiterkraftverkehrsgesetzes iiber
den Inhalt des Vertrags zuriickgehen und es nicht gerechtfer-
tigt erscheint, beide Arten von Anspriichen hinsichtlich der
Dauer der Verjdhrungsfrist unterschiedlich zu behandeln.

2. Die Revision ist der Anffassung, der Beklagte schul-
de die Fracht nicht als Partei des Frachtvertrags, sondern
nur als Empfinger des Guts nach § 25 Abs. 2 KVO. Die Verjih-
rungsfrist von einem Jahr gelte aber nur fir die Verpflich-
tungen der Vertragsparteien, nicht fiir die Schuld des Empfin-
gers. -~ Mit diesem Angriff setzt Jdie Revision sich in Wider-
spruch zu den fiir die Revisionsinstanz bindenden Peststel-
lungen des Berufungsgerichts, wonach der Klédger die Trans-
porte fiir den Beklagten auf Grund von mit ihm getroffenen
Vereinbarungen ausgefiihr{ hat. Der Beklagte war danach Ver-
tragspartner des Kligers, und auf diese Rechtsbeziehung
war auch die Klage gestiitzt. Das damit nicht zu vereinbaren-
de Vorbringen der Revision ist daher unbeachtlich. Auf die
Rechtsfrage, ob die kurze Verjdhrungsfrist nach § 40 KVO
nicht auch im Verhiiltnis zu dem als Empfénger in Anspruch
genommenen Schuldner gilt (vgl. dazu Guelde, KVO § 40 Vorbem.):
brauchte unter diesen Umstinden nicht eingegangen zu werden.
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3. Unter Hinweis auf %4 40 Abs. 2 Buchst. a KVO macht
die Revision schlieBlich geltend, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, dal die Verjidhrungsfrist fiir Anspriiche auf
Zahlung oder Zrstattung von Fracht grundsédtzlich mit Ablauf
des Tages der Zahlung beginne; mit dem Ablauf des Tuges der
Annahme des Gutes beginne sie nur dann, wenn keine Zahlung
erfolgt sei.

Auch dieser Angriff der Revision geht fehl. ¥ie der
Senat schon in seinem oben erwihnten Urteil vom 27. Mai 1955
ausgefiihrt hat, beginnt zwar die Verjdhrung eines Hachforde-
rungsanspruchs bei Vereinbarung einer untertariflichen Fracht
mit Ablauf des Tages, an dem die untertarifliche Fracht be-
zahlt worden ist. Bei Zahlung in Teilbetridgen beginnt die Ver-
jadhrung mit jeder Teilzahlung von neuem. Im vorliegenden Fall
macht der Klédger jedoch, soweit er Erstattung des Wertes sei-
ner Lieferungen verlangt, keinen Anspruch geltend, auf den
der Beklagte schon eine Zahlung geleistet hidtte, die fiir den
Beginn der Verjihrungsfrist in Betracht kiéme. Der Anspruch
des Kldgers auf Brstattung des Wertes dieser Lieferungen
entstand jeweils mit deren Ausfithrung, und mit Ablauf des
Lieferungstages begann nach § 198 Satz 1 i. Verb. m. § 187 BGB
auch die Verjdhrung. Kdme es fiir den Beginn der Verjdhrung
darauf an, wann die Beklagte die Fracht bezahlt hat, so widren
die Wertersatzanspriiche des Xldgers bei Lieferung in einem
spdteren Zeitpunkt als innerhalb eines Jahres nach der Zahlung
schon vor ihrer Entstehung verjdhrt gewesen. Damit erweist
sich die Auffassung der Revision insoweit als unhaltbar.

Soweit der Klidger allerdings Zahlung riicksténdiger
Fracht verlangt, waren fiir den Beginn der Verjdhrung in erster
Linie die darauf geleisteten Zahlungen maBgebend und nur bei
unterbliebenen Zahlungen die Annahme des Guts zur Beforderung.
Da indessen nach den Festsiellungen des Berufungsgerichts
nicht davon auszugehen ist, daB der Beklagte auf den vor dem
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25. Mai 1955 durchgefiihrten Transport zum Rechnungsbetrag
von 48% Dil Zahlungen geleistet hidtte, ist der Auffassung
des Berufungsurteils, diese Forderung sei verjihrt, im Er-
gebnis beizutreten. Zashlungen des Beklagten auf andere For-
derungen des Kldgers haben in diesem Zusammenhang auBier Be-
tracht zu bleiben.

Ve Da das Urteil des Berufungsgericht auch im iibrigen
der rechtlichen Nachpriifung stand hdlt, waren die Revision
und die Anschlufrevision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

. Dr. Kuhn Hill
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