BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II 2R 223/67 URTEIL Verkiindet am
13. Mdarz 1969
Heil,

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Fischers Egon D — ’

2. der ¥rau Adeline W
3. des Fischers Beniﬁ i ,

géntliche in ¥

Kldger und Revisionskléger,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt [ D -

gegen

dic Bundesrcpublik Deutschland, vertreten durch den
Hinister fir Vertecidigung, dieser vertreten durch den
Priisidenten der Wehrbereichaverwaltung I in KD,

1@iPstrase @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 13. Mdrz 1969 unter Mit-
wvirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulgze,
Fleck und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
scnats des Schleswig Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 23. Juni 1967
wird auf Kosten der Kliger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Am 24, Mai 1964 zerbrach bei Schiegfiibungen der
Burndesmarine ostlich von Schleimiinde bei oder nach einer
Kursénderung das vom SM-Boot "Rigel" geschleppte Schei-
benflofi. Diec Hauptbalken wurden geborgen, der mit Eisen-
teilen bestiickte mittlere Teil versank.

Dic Xlédger sind Fischer. Sie sind Miteigentiimer
zwveier Fischkutter, mit denen sie die Gespannzeesen-—
fischerei in der westlichen Ostsee betreiben. Am
21. Juli 1964 fischten die Kldger mit ihren Kuttern
ctwva 4 sn von der Schwanseer Kiiste entfernt mit einem
Grundnetz. In diesem verfing sich das Mittelstiick der
Scheibe. Das Vorgeschirr des Grundnetzes der Kldger
wurde dabei zerstsrt.

Die Klidger haben mit der Klage von der beklagten
Bundesrepublik Ersatz eines Sachschadens von 1.243,75 DM
und cines Verdicnstausfalles von 300 DM verlangt.
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Die Beklagte hat Xlagabweisung beantragt. Sie
hat geltend gemacht.die Scheibe sei noch innerhalb
des Sperrwaffeniibungsgebiets auBBerhalb der Dreimei-
lenzone ohne ihr Verschulden auf Grund gegangen.
Eine Bergung sei nicht zumutbar gewesen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgen die Kldger ihren Klagan-
trag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-
riiciczuveisen.

[, YNy :SIDMUTE]

Entscheidungsgriinde:

e,

Die Revision wendet sich gegen die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, es bestehe kein Rechtssatz, der es ver-

Sunjururess[rayin 1op

biete, dic Scheibe absinken zu lassen, oder der es ge-
biete, die untergegangene Scheibe zu bergen; die Schiffs-—

I1S

fiihrung des SH-Bootes habe sich innerhalb der Grenzen deé
Rechtsordnung gehalten. Die Revision meint,
nutzung der See schliefle nicht das Recht ein, einen ge-
fdhrlichen Gegenstand in der Weise zu derelinquieren,
daB mit einem Schaden fiir Dritte zu rechnen sei. Sie
vermag aber ein rechtswidriges Verhalten der Schiffs-
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fiihrung nicht darzutun.

Das Berufungsgericht 188t offen, ob der Mittelteil
der zerbrochcnen Scheibe im Kiistengewédsse: oder auf ho-
her Sece verloren gegangen ist. Da der Schaden von einem
deutschen Schiff an einem von deutschen Fischkuttern ge-
schleppten Grundnetz verursacht ist, gilt in jedem Fall
deutsches Recht (vgl. RGZ 138, 243, 246).
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Fir die rechtliche Beurteilung macht es auch ip
iibrigen keinen Unterschied, ob die Scheibe im Kiisten-
gevésser oder auf hoher See untergegangen ist. Ebenso
ist es ohne Belang, ob die Scheibe innerhalb oder
auflerhalb des Sperrgebietes fiir Ubungen der Kriegs-
narine auf den HMeeresgrund gelangt ist.

Ein Rechtssatz, der PFithrer eines Schiffes habe

dafiir zu sorgen, daB zur Vermeidung von Nachteilen fiir

. die Fischerei mit Grundnetzen keine Gegenstdnde auf den
lieeresgrund geraten, die zu einer Beschddigung der
Fischereigerite fithren kdnnen, besteht nicht. Der
Eigentinmer eines gesunkenen Fahrzeuges ist z.B. grund-
sdtzlich berechtigt, es am Untergangsort liegen zu lassen
(Ewald-Graf, Strandungsordnung 2. Aufl. § 25 A. 3;
Schaps-Abrahan, Das deutsche Seerecht, 3. Aufl. Bd. III
§ 25 Strand0 A. 2). Nur soweit die Schiffahrt im Fahr-
vasser, auf Reeden oder in Héfen beeintrédchtigt wird,
trifft § 56 SecschiffahrtsstraBenordnung in Verbindung
nit § 25 Strandungsordnung Bestimmungen iiber die Besei-
tigung von gesunkenen PFahrzeugen oder auf den Grund ge-
ratenen Gegenstédnden auf Veranlassung der zustédndigen
Behorde. Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts
befand sich der gesunkene Teil der Scheibe in mindestens
20 n Vassertiefc, beeintrédchtigte also die Schiffahrt
nicht. Der Schaden ist auch beim Fischen mit einem Grund-
netz eingetreten. Dic allgemeine Rechtspflicht, im Verkehr
Riicksicht quf die Gefdhrdung anderer zu nehmen und wenn
einc Gefahrenquelle geschaffen wird, die notwendigen Vor-
lehrungen zum Schutze Dritter zu treffen (vgl. BGH NJW 1966,
1457 fiir den StraBenverkehr), kann fiir im Meer versunkene
Gegensténde nicht herangezogen werden.
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Auch eine Pflicht, die Schiffahritsbendrde in Kennt-
nis zu cetzen, bestand nicht, weil kein Schiffahrishin-
dernis entstanden war. Zu verneinen ist auch die von
der Revision erdrterte Pflicht der Beklagten, im Inter-
esse der ungestorten Ausiibung der Fischerei, deren
Schutz der Beklagten obliegt, das Versinken des verhdlt-
nisméfBig kleinen Gegenstandes an die IFischer, die mit
Grundnetzen fischen, bekanntzumachen, zumal das Versan-
den in abschbarer Zeit erwartet werden konnte. Mit ver-
sunkenen Gegenstédnden mufl die Grundfischerei auch ohne
Warnung iiberall rechnen und die dadurch hervorgerufene
Geféhrdung ihrer Gerdte in Kauf nehmen. Die Fischerei
kann mit privetrechtlichen Hitteln keinen Ausgleich der
llachteile erreichen, die sich aus der zulidssigen allge-~
rcinen Benutzung oder Verdnderung der Fischereigriinde
crgeben (vgl. BGH NJW 1966, 1120).

Auf die weiteren Gesichtspunkte, auf die die Klage
noch gestiitzt war (insbesondere enteignungsgleicher Ein-
griff), ist die Revision nicht zuriickgekommen. Sie
konnen auch der Xlage nicht zum Erfolg verhelfen.
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Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet
und war daher gzuriickzuweisen. Die Klidger haben die Kosten
ihres erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 2P0 zu tragen.

Dr. Norr Liesecke Dr. Schulze

Fleck Dr. Bauer
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