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II_ZR 223/66 URTEIL | Verkindet am

B 11. November 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der UMD Axtiengesellschatrt, Pl
gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Helnut BEEEEE®und Ernst RGP,

Beklagte und Revisionsklidgerin,

- Progefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. -und,

"gegen

die kaufminnische Angestellte ﬁargafe'be | P— geb.
SO . bd CEMpstr. @, RN

Klsgerin und Revis:_'Lonszbeklagvfl?ie ’

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (N ENND-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kubn und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Schubath

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivil-
senats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Prankfurt (Main) vom 10. Mdrz 1966 wird auf

Kosten der Beklagten zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

Iatbestaﬂdﬁ

Die Xlidgerin, damals Gastwirtin, lieB sich von -
dem XKaufmaun Hans S in GNP bei der Ver-
waltung ihrer Wertpapiere beraten und batte mit ihm
einen Vertrag geschlossen, nach dem er zu Verfiigungen
iiber ihre Wertpapiere berechtigt sein und'éihe vom
Gewinn dieser Geschiéfte abhiéingige Provision erhalten
sollte. Auf seine Veranlassung lagte die Kligerin am
6. April 1960 Wertpapiere im Werte von etwa 100 000 DM -
in ein Depot bei der Beklagten, Filiale I und
lieB sich ein Konto ersffnen. Auch SEIp unterbielt
dort ein Konto und ein Depot, liber das er Wertpapier—
geschidfte abwickelte. In der Vereinbarung zwischen der
xldgerin und SENP nieB es, daB dieser "das Konto zum
An- und Verkauf von Wertpapieren jeglicher Art verwenden"
diirfe, nicht aber "zum Abheben von Bargeld und Erteilung
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Rechtsanwalt www.prinz.law

von Schecks". Die Kldgerin erteilte Slevogt durch Er-
‘kldrung gegeniiber der Beklagten auf dem Xontoblatt eine
Vollmacht, "iiber das Depot und im Rahmen des Konto-
guthabens durch Wertpapier-An.. und Verkaufsauftrige zu
verfiigen."

SEJD crstrebte eine Erveiterung der Vollmacht.
Auf seine Veranlassung schrieb die Beklagte am 10. Mai 19gg
an die Klagerin:

"Aus einem Besuch des Herrn S? bei uns im
Taufe der vergangenen Woche haben wir uns bemerkt,
dafl Sie damit einverstanden sind, dafll bei sich
evtl. bictenden erfolgversprechenden Anlagen iiber
den Rahmen Ihres Konto-Guthabens hinaus verfiigt
wverden kann.

1 Yony SIOMUTE]

Die seinerzeit von Ihnen erteilte Vollmacht fir

Herrn SED ist fiir derartige Fdlle allerdings

nicht ausreichend. Wir gestatten uns, Thnen in

der Anlage cine neue Vollmacht zu. iiberreichen,

die wir durch Streichungen verschiedener Formulierun-
- -gen in Ihrem Interesse abgedndert haben. -

CWir bitten, den vOrdruck an den mit einem Kreuz
- begeichneten Stellen zu unterschrelben und uns
aldlgst guriickzugeben.
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RUANLIRRER:

Wir giauben, daB der von Hevrn SEiii) vorge-
schiagene Weg in Ihrem<1nﬁeresse liegen,wirdo"

_ Beigefiigt war ein zur Unterschrlft vorberelteter,
nlt dem Datum des 9. Mai 1960 versehener Vordruck der Be--
klagten: "Konto~ und Depot~Vollmacht", in dem es beth.

", Ioh/W1r bevollmachtlge n: hlerdurch Herrn/Frau/
Prdulein... jede:r; einzeln - gemeinschaftlich --
uber melne/unsere jeweiligen Guthaben und Depots
sowvie iiber mir/uns etwa eingerdiumte Kredite jeder
Art in beliebiger Yeise, auch durch Auftrige zu
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An-~ und Verkidufen von Wertpapieren und zu
anderen borsenméBigen Geschédften -. Der Vor-
druck fidhrt fort: {von.der Beklagten - .0 .
gestrichen; - sowie durch Ausstellung und
Indossierung von Schecks und Wechseln unein-
geschrinkt in meinem/unserem Namen zu verfiigen.

2. Der/Die Bevollmdchtigtei{n; solitei{n; ferner
berechtigt sein, in léhe des Wertes/des je~
-weiligen Depots Kredit in Anspruch zu nehmen."

Die Kldgerin sandte den Vordruck Ende Mai 1960
unterschricben {und in anderen Punkten etwas gedndert |
an die Beklagte zuriick. Am 7. Juni- 1960 untergeichnete
SEENPnonens der Klidgerin eine Verpféndungserkldrung,
in der er der Beklagten das jeweiiige Guthaben auf dem
Konto und die Wertpapiere der Klégerin als Sicherheit
fir alle gegenwdrtigen und zukﬁnftigen Forderungen der
Beklagten gegen ihn verpféndete. DiélKlﬁgerin’erfuhr
erst im Jabre 1962 von dieser Verpfindung. SENNND
schuldet der Beklagten zur Zeit noch etwa 50 000 DM.

. Die Beklagte verweigerte die libertragung deS‘Wertpapierw ;

depots auf eine andere Bank gemdB einem Auftrag der
Kldgerin. ' BT - o

Die Kligerin hélt die Verpfindung fiir unwirksam °
und hat mit der Klage die Herausgabe der Wertpapiere |
verlangt. Nach ihrer Ansicht deckt die:Vollmapht'die
Verpfindung nicht. Jedenfalls habe die Bekiagte die
Verpfindung des Depots zum Nutzen des Bevollmgchtigténj
nicht ohne Riickfrage bei ihr entgegennehmen diirfen.

',‘ Die Beklagte hat KlagabweisungibeaﬁtragtL*Siéihat 0
geltend gemacht, SEND sei von der Kldgerin ermichtigt
‘worden, die Wertpapiere auch als Sicherheit fﬁr:eigene
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Kredite zu verwenden. Jeine Vollmacht berechtige auch
zu solcher Verfiigung.

} Das Laridgericht und das Oberlandesgericht haben
der Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt

die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
Die Xldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungserinde:

. Ob die Vollmachtsurkunde vom 9. Mai 1960 dahr;i.n auszu-
legen ist, SENEP sei trotz der weiten Fassung {tin be-
~ liebiger Weise uneingeschrénkt verfiigen"; nicht ’bevvolln

miéchtigt gewesen, das Depot der Kldgerin als Sicherheit
fir seine eigenen Verbindlichkeiten zu verpfédnden, kann
offen bleiben. Nach Iage der Dinge ist es der. Beklagten
nach Treu und Glauben verwehrt, sich auf die durch
SEIED vorgenommene Verpfindung der Wertpaplere zu be~
rufen i{vgl. BGH NJW 1966, 1911},

Das Berufungsgericht stellt fest, daB SHENEE von

der Klégerin nicht die Befugnis erteilt worden war,

ibre Wertpapiere zur Sicherung eines eigenen Xredits
 zu verpféanden. Es geht 'vom»Ve‘rtrag der Klﬁgerih- mit
SEIED von 15. Mai 1960 aus und hélt eine weitere Vere
einbarung, die die Beklagte behauptet hatte, fiir nicht
erwiesen. Danach habe S{JJi iilber das Konto der Kliégerin
nur durch An- und Verkauf von Wertpapieren jeglicher
" Art verfiigen diirfen {S. 8 BU}. Es hilt die Aussagen
SEP: fir insoweit glaubhaft, als er bekundet hat. ‘er
habe in Innenverhdltnis zur Kligerin keine Vollimacht
gehabt, eine Verpfiandung des Depots vorzunehmen" . Die
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Auffassung der Revision, das Berufungsgericht habe diese
Frage offen gelassen, trifft niecht zu.

Das Berufungsgericht stelit sodann fest, die Be.:
klagte habe die Kldgerin durch die Ubersendung des
vorbereiteten VOllmachtéFormulars und durch den Inhalt
des Begleitschreibens von 10. Mai 1960 dazu veranlaBt,
eine Vollmachtsurkunde zu unterzeichnen, die in ihrer

- Fassung iliber den erklérten Zweck der Vollmachtser-

weiterung hinausging, die Verwendung "bei sich bietenden
erfolgversprechenden Anlagen auch iiber den Rahmen Ihres
Guthabens hinaus" zu ermsglichen. S solite,

vie der Klégerin gesagt wurde, mit ihrem Devot auf
Xreditbases spekulieren diirfen. Wenn Sl nunnchr das Depot
flir alle ihm selbst gewidhrten und in Zukunft noch zu
geviihrenden Kredite der Bank in unbegrenzter Hohe ver-
oldnden wollte vgl. seine Verpfiandungserkldrung vom

7. Juni 7960., so war die Bekiagte, wie das Berufungs-—
gericht mit Recht annimmt, gehalten, sich zu verge:-
wissern, ob das dem Wilien der Ki&gerin entsprach,

mochte auch eine eigenniitzige Verpfindung nach Ansicht
der Bank unter die Befugnis zu beliebigen Verfiigungen
auf Grund der Vollmachtsurkunde vom 9. Mai 1960 fallen.
Das Bankgeschaftliche Formularbuch von Trost-Schiitz,

17. Ausgabe 1966, S. 479 A. 1 e: gibt zutreffend als
Auffassung der heteiligten Kreise folgenden Hinweis:
"Besondere Vorsicht ist geboten, wenn ein Kunde auf Grund

einer ihm erteilten Vollmacht die Wertpapiere des Voll.

machtgebers in sein Depot iegen 1&dBt und sie damit dem
Piandrecht der AGB zur Sicherung eines ihm ,alsoc nicht
dem Eigentiimer, gewdhrten Xredites unterwerfen wili."
Nicht anders ist es bei einer Verpfédndungserkidrung
fir Kredite des Bevoiimdchtigten. Die danach gebotene

is
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Vorsicht hat die Beklagte nicht walten lassen. Die
Volimacht war etwa einen Monat zuvor zu einem be:.
stimnten Zweck [Verfiigungen iiber das Guthaben hinaus

zu Geldanlagen] von der Beklagten mit dem von ihr
vorgeschlagenen weiten Text eingeholt worden. Der
Kldgerin war geschrieben worden, da die Bank glaube,
"daB der von Herrn S{Jip vorgeschlagene Weg in

Ihrem Interesse liegen" wiirde. Nunmehr verpfandete
SO das jeweilige Guthaben der Kliégerin als Sicher-
heit fiir alle iiber sein eigenes Konto abgewickelten

- Geschédfte. Die Art und Weise, wie die Bevollmichtigung
SE: zu "beliebigen Verfiigungen" zustandegekommen war,
muBte der Beklagten Anlaf geben, sorgfiltig zu priifen,
ob die Vollmacht auch eigenniitzige Verfﬁgungen des |
Bevollmdchtigten decken sollte. Es istyein-Wesentlicherf:
Unterschied, ob mit dem iiber das Konto der Kligerin
gewdhrten Kredit Anlagegeschifte getdtigt werden sollten
oder ob das jeweilige Guthaben fiir Geschﬁfteleinés
Dritten verpfidndet wird. Auch wenn»in.Betracht.geZQgen
wird,'daﬂ die Kldgerin als Gastwirtin und moglicherweise
Kaurfrau als geschéftserfahren angesehen wérden konnte,
muBte sich der Beklagten der Zweifel aufdréngen, ob sie
mit dieser Verwendung ihres Guthabens, von der in den
Verhandlungen bei der Beklagten iiber die Erweiterung

der Vollmacht keine Rede geweseh war, einverstanden war.
~ Wurde eine Riickfrage bei der Kligerin fiir untunlich ge-
halten, so muBte SEJPaufgegeben werden, eine Erklédrung
seiner Vollmachtgeberin beizubringen, bevor von ihm eine
Verpféandungserkldrung zu seinen Gunsten entgegengEnommen
wurde. : '

Nach den vom Berufungsgericht festgestellten Um--
stdnden verstoBt die Beklagte gegen Treu und Glauben, wenn



sie sich auf den Text der von ihr aus besonderem AnlaB
eingeholten Vollmachtsurkunde beruft, obwohl sie die
gebotene Priifung, ob die Vollmacht eigenniitzige Ver-
fiigungen des Bevollmdchtigten decken solite, unterlassen
hat. Die Kldgerin ist auch nicht gehindert, unter diesem
Gesichtspunkt der Berufung der Beklagten auf die Voll-
machtsurkunde entgegenzutreten. Ihr kann nicht vorge-
wvorfen werden, daB sie nicht von sich aus fiir eine Klar-
stellung des Umfanges der Vollmacht gesorgt und Geschéfte
zugunsten des Bevollméchtigten ausgeschlossen hat. Mit
der Verwendung fiir ein solches Geschidft brauchte sie im
Hinblick auf das Schreiben der Beklagten‘vom 10. Mai 1960
nicht zu rechnen. Es ist auch nicht ersichtlich, wie die
Kldgerin durch KontrollimaBnahmen die Verpfiéndung hidtte
verhiiten und die Auswirkung der ihr nicht mitgeteilten
und aus den ihr iibersandten Unterlagen nicht ersichtlichen
MaBnahme SEJs hitte verhiiten kénnen.

Dr. Kuhn Liesecke | Dr. Schulze

Fleck Dr. 3chubath
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