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IM NAMEN DES VOLKES

11 7R 223/65 URTEIL Verkiindet am

.18, Mai 1967
Heil,
Jugstizobergekretir

als Urkuandsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Kauffrau Charlotte R (il . TN .

Neue VAN 69
Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Alois R (IIIINGNEND . G- ..

strale @,

Beklagten und Revisionsbe~
klagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I --



Der I1. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
mindliche Verhandlung vom 18, Mai 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. FPischer und der Bundesrichter
Dr. NOorr, Dr. Bukow, Dr. Schulzc¢ und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtell des 2. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 19. Februar

1965 wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiescn,

Von Rechits wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind seit dem 13. Juli 1950 verheciratet.
Sic haben Glitertrennung vereinbert, Aus ilhrer Ehe sind drei
Kinder hervorgegangen. Die KlHgerin hat auflerdem aus ihrer
Ehe mit dem im Jahre 1949 verstorbenen Kaufmann D)

einen Sohn.

Von ihrem fritheren Mann hatte sie ein Foto- und Radio-
spezialgeschiéft geerbt, das sie zundchst verpachtete.
In Jahre 1952 ibernahm sie es gelbst und liefl ec untor der
Beseichnung “Foto-—]-" von dem Beklagten weiterfiihren,
nachdem dicger eine anderc Arbeit aufgegeben und sich kurze
Z¢it cingcarbeitet hatte. Sie¢ half im Geschdft, sowveit ihr
dag neében der Versorgung der Kinder moglich war., Im Jahre
1954 wurdc das Geschift mit einem vom Beklagten zur Ver-
fiigung gestellten BaunkostenzuschuB in einen Ncubau verlegt.
Es entwickelte sich gut. Aus dem Ertrag wurden mehrere
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Grundstiicke gekauft, und zwar zwei Grundstiicke fiir die
Kldgerin und einsg fiir die Parteien je zur Hélfte.

Am 14. August 1962 errichtete die Klidgerin, dic damals
erkrankt war, ein handschriftliches Testament. Darin be-
gstimmte sie unter anderem, daBl das Geschidft allein ihrenm
Sohn zufallen solle und fiigte hinzu: "Wenn mein jetzigor
Mann ... weiterhin im Geschiaft tHtig sein will, méchto
‘ich dic Entecheidung und dag Gehalt meinem Sohn iiber-
lassen”. ¥ing ihrer Grundstiicke vermachte sie gleichfalls
ihrem Sohn, das szweite ihren aug ihrer Ehe mit dem Beklag~:
ten hervorgegangenen Kindern und ihre Miteigentumshdlfte
an dem dritten Grundstiick diesen Kindern und ihrem Sohn.
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Nachdcem der Beklagte in der zweiten Augusthilfte 1962
das Tcstament gefunden hatte, dringtc er auf Klarstellung
‘der Verhiltnicses im Gepchéift filr die Zukunft. Da sich
die Parteien nicht einigen konnten, kindigte or am
20. Oktober 1962 zum 31, Dezember 1962. Die Kl#gerin
var mit der Beendigung seiner Mitarbeit im Geschiéift ein-
verotanden. Am 4. Pebruar 1963 ertffnete er unter der
Bezcichnung "Foto-R{JJ" ein gleichartigos Geschift
schrig gegeniiber demjenigen der Xlidgerin. '
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Dic Kl#gerin meint, daB der Beklagte damit seine Pflich-
ten aus § 1353 Abs, 1 BGB sowie ein im Dezember 1962 an-
geblich miindlich vereinbartes Konkurrenzverbot verletzt
und gegen die guten Sitten nach § 826 BGB und § 1 UWG
verotoBen habe. Sie behauptet, der Beklagte habe sich
syctematisch bemiiht, ihre Kundschaft mitzunehmen. Ihr
Unsatzverlust betrage 50 % und mehr.
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Sie hat becantragt, den Beklagten zu verurteilen, den
Betricb scines Gesochdfts gu unterlassen, und festzustellen,
daB er ihr allen Schaden zu ersetzen habe, der ihr durch
den Geochiaftsbetrieb entstche.

Der Beklagte macht gcltend; cr habe das Geschdft schrig
gcgeniiber der Klégerin mieten miissen, um dberhaupt beginnen
zu konnen; denn alle entfernter gelegenen Geschifte seicn
nur zu wveit ungiinstigeren Bedingungen crhiltlich gewesen,
dic er infolge sciner damaligen Geldknappheit nicht habe
crfillen konnen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober~
landegsgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, erptrebt die Kligoerin dic Wiederherstellung des
crstinstanzlichen Urteils. o !

Das Berufungsgericht hat im einzelnen dargelegt, daf
der Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ver-
pflichtet sei, sein jetziges Geschdft anfzugeben, und daf
cr demgemiil der Kl#igerin auch den ihr aus dem Betrieb dioscces
Geschédfts etwa erwachsenden Schaden nicht zu ersetgen
brauche. Es hat dabei eingehiende tatsdchliche Feststellungen
getroffen, die die Revision nicht angreift und die auch
keinen sachlich-rechtlichen Pehler erkennen lassen.



Die Rovision meint, das Verhalten des Beklagten
sci mindestens deshalb rcechtlich und sittlich nicht zu
billigen, weil dic Partcien Eheleutce seien und der Be-
klagtc darum in begsondercr Weisc auf die Belange der
Kligerin habe Riicksicht nehmen miissen.

Die Angriffc der Revision erwveiscn sich indes als
unbegriindet.

1. a) Der Beklagte hatte das Geschdft der Kligerin
aug kleincn Anfingen cerhoblich erwecitert und allein aus
ihm den Unterhalt fiir sich und seinc Familic bestritteon.
Er hattc zwar gewullt, daB die Kliéigerin es spdter ihrem
Sohn zuwenden wollte. Dic Kldagerin konnte aber nicht er-
varten, daB der Beklagte seine Aufbauarbeit allein fiir
secinen Stiefgohn leiste, zumal aus seiner Ehe mit der
Klagerdn gleichfalls Kinder hervorgegangen waren. Er
durfte vielmchr davon ausgehen, er werde in seiner bisher
schr crfolgreichen Geschéftsfiihrertdtigkeit auch fiir sith
und dicsce drei Kinder auf die Dauer eine Lebensgrundlage
haben und an den Geschiftoergebnissen entsprechend be-~
teiligt werden.

In dicper Erwartung hat die Kliégerin deaneklagteh
enttduseht. Sic hat nicht nach einer Regelung gesucht,
dic auch scine und die Belange der gemeinsamen Kinder
angcmepoen beriicksichtigte, sondern hat ihn durch ihr
Testanent vom 14. August 1962 praktisch enterbt und es
fiir den Fall ibhreg Todes in das Belicben ihres Sohnes
gestellt, ob und gegebenenfalls zu welchen Bedingungen
dicser scinen Stiefvater weiterbeschéftigen wolle. Der




heklagte muite daraufhin dic Lebensgrundlage filr sich
und scince Familic als bedroht anschen und sich alsbald,
schon zu Lebzedten der Klidgerin, cine neue Existenz auf-
bauen. Durch § 1356 Abs. 2 BGB n¥ war er daran nicht ge-
hindert, denn er hatto der Kligerin in ihrem Geschift
mehr geholfen, als seiner Mitarbeitspflicht entsprochen
haben wiirde.

b) DaB der Beklagte, statt nun eine Anstellung als
Geschiftsfihrer zu suchen, im Februar 1963 cin eigencsg
Geschiéft in derselben Branche eroffnet hat, ist nicht
zu beanstanden. Er hatte das Geschidft dexr KlHgerin wie
cin eigenes Unternehmen geleitet und hatte darin fiir
sich und seinc Familie Gewvinne:erziclt, die,vvie:die
Grundstiickskidufc der Parteien zeigen, das Gehalt eines
leitenden Angostocllten in einem Geschift glcicher Grifle
erheblich iiberstiegen haben miissen. Dic Kligerin konnte
ihm deshalb nicht zumuten, in Zukunft abhiingigc Arbeit
als Angestellter zu verrichten, nur weil sic selbst zu
ciner verstindigen Regelung nicht bereit war.

Die Kldgerin kann nichts daraus herleiten, dafl sic,
vvenn gie ihr Geschiéft von einem Handlungsgehilfen hitte
fuihron lassen, mit diesem ein Wettbewerbsverbot nach
§§ 74 £f HGB vereinbart haben wiirde, daB dagegen unter
kheleuten solche Vereihbarungen ungewohnlich sind. Sie
wire ndmlich, wie die Darlegungen des Berufungegerichts
crgcben, bei gutem Willen gleichwohl in deor lage gewcsen,
sich vor dem Wettbewerb des Beklagten zu schiitzen.
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¢) Es war dem Beklagten auch nicht verwechrt, gsein
Geschift schridg gegeniber demjenigen der KlHgerin zu
cyoffnen,

Der Beklagte ist nicht von Anfang an darauf ausge-
gangen, ein moglichgt nahe gelegeneo Geschidft zu mieten,
sondern hat das nur deshalb getan, weil alle andercen ihm
damals angebotenen Geschifte wesentlich teurer waren und
mit Rilcksicht auf seinc Vermogenslage fiir ihn nicht in
Betracht kamen. Da er, wic dargelegt, die. Lebcensgrund-
lage fiir sich und seine Familic als bedroht anschen
multe, war er auch nicht gendgtigt, noch liénger, alg
geschehen, nach einem entfernter golegencen Geschidft zu

suchen.

Die Kl#dgerin kann ihm nicht vorwerfen, cr hﬁbe sic
in ihrer wirtschaftlichen'Existenz treffen wollen. Zu-
ndchst wollte er ihr némlich Ubcrhaupt keine Xonkurrcnz
nachen, sondern unter ginnvoller Aufteilung deg bisheri-
gen Betidtigungsfcldes das neuc Geschift gemeingam mit
ihr filhren und das alte ihrem Sohn iborlassen. Er hatte
ihr das nicht nur selbst vorgeechlagen,_sondernﬁauch
durch Drittc nahelegen lassen. Diese Absicht ist lodig-
lich an ihren Widerstand gescheitort. Erst jetzt wurdo
dag neuc Geochdft flir sie zu einem Konkurrenzunternehmen.

Der Beklagte hat sich auch keinen unlaunteren Wett-
bewerbsvorsprung vor der XlHgerin verschafft. Beilde
Geschifto liegen an einer GeschiiftsstraBe, und ein Zu-~
sammenhang des ncuen Geschifts (Foto-RJJD nit dem
alten (Poto-Dfil tritt iiberhaupt nicht in Erscheinung.




Der Beklagte hat - nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts - nur die Moglichkeit ausgenutzt, durch seine
Schaufensterverbung dengelben Interessentenkreis anzu-
sprechen wie die Kligerin. Das Berufungsgericht geht zwar
zugunsten der Kldgerin davon aus, dafl der Beklagtec darauf
bedacht gewesen sei, sich einen Teil des von ihm in lang-
jahriger Arbeit aufgebauten Kundenstamms zu erhalten.
Diegser Wunsch allcin ist aber sittlich nicht zu miBbil-
ligen (vgl. BGH NJW 1964, 351 und Baumbach-Hefermehl,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8. Aufl., § 1 UWG
Ann, 247). Dag gilt umsomehr, als die Kldgerin selbst den
Beklagten veranlalit hat, ein eigenes Geschidft zu erdoffnen,
und es abgelchnt hat, sich an diesem gu beteiligen. Wenn

- scit ‘dem Ausscheiden des Beklagten der Umsatz im Geschdft

der Klidgerin zurlickgegangen ist, so beruht dies im librigen
zu cinen wesentlichen Teil auch darauf, daB der Beklagte
nicht mehr in dem Geschidft tdtig war und dic Klédgerin und
ihr Sohn nicht die gleichen Fihigkeiten filr die Fihrung
des Geschafts hatten.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, der Beklagte
habe der Kligerin bei einem Gesprich im Dezember 1962
den kiinftigen Standort seines Geschéfts bewuBt verschwie-
gen, Ihnm ist erst am 2. Januar 1963 mitgeteilt worden, -
daB cr scin jetziges Geochéft bekommen kénne. -

d) Der Revision ist zuzugeben, daB die Kligerin
iber dap Geochidft, wenn zwischen den Parteien keine
Innengescllschaft bestand, frei verfiigen konnte. Gab
sic dabel aber ihrem Sohn die Moglichkeit, sofort nach
ihrem Tode den Beklagten centschiddigungslos zu entlassen,
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dann durftce sie umgekehrt auch vom Beklagten kein be-
sonderes, durch die Ehe bedingtes Entgegenkommen mehr

erhoffen.

Das Berufungsgericht brauchte der Kldgerin nicht
- wie die Revigion meint -~ zugute zu halten, dafl sie
ihre letztwillige Verfilgung auf dem Krankenlager mog-
lichervicige nicht richtig bedacht hatte. Diege Ver-
fiilgung verletzte dic Interessen des Beklagten und der
gemeingamen Kinder so offensichtlich, daB der Beklagte

sich nicht zu sagen brauchte, dic Klégerin habe un-
" iiberlegt gchandelt. Abgesehen davon hat der Beklagte
- dor Kldgerin in der Folgezeit geniigend Gelegenheit ge-

geben, ihren Standpunkt zu dndern. Fir diese Beurteilung
ist es entgegen der Ansicht der Revision ohne Belang,
ob decr Beklagte das Testament der Klidgerin zufdllig

gefunden oder ob er danach gesucht hat.

2. Danach hat der Beklagte weder gegen § 826 BGB,
noch gegon § 1 UWG verstoBen. Das gilt auch bei voller
Berlicksichtigung seiner Pflichten als Fhefahn, ‘Br hat
nicht nur im cigenen, sondern auch im Interesse der
gemeinsamen Kinder gehandelt, die die Klidgerin zugunsteon
ihrec Sohnes vernachldfigt hatte. Er hat im Rahmen des
ihm- Zunutbaren nur’dasygétan,=wasveffofGCiliCh?war,iﬁm
gseine und die Belange deoxr zemeinsomen Xinder zu wahren.
Er wollte dabei auch auf die Kldgerin und ihren Sohn
in angemessener Weise Riicksicht nehmen. Das ist ihm
nur dechalb mifllungen, weil die Kligerin uncinsichtig
war. Dcr Beklagte hat sich mithin bei seinem Vorgehen
nicht von verwerflichen, sondern von durchaus billigens-
werten Beweggrinden leiten lassen.
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Deor KlBgerin ist nur deshalb ein Schaden entetanden,
vicil gic sich der Einsicht verschlossen hat, neben ihrem
Sohn auch dem Beklagton und den gemeinsamen Kindern ver-
pflichtet zu gein, Sie kann fiir diesen Schaden nicht den
Beklagten verantwortlich machen, sondern hat iln sich
sclbot zuguschreiben. Sic hatte keinen Anspruch darauf,
dafBl der Beklagte auch dann auf ihre Wilnsche Riicksicht
nahn, wenn dicse, wie das hier der Fall gewegen ist,
zum wohlverstandenen Interessc des groBSten:Tells der.
Familie in Widerspruch gtanden. “

3. Die Kligerin kann zur Begrindung ihreg Unterlas-
sungsanspruchs auch nicht mit Brfolg geltend machen, der
Beklagte becintrdchiige ihren rédumlich-~gegenstiindlichen
Lebensbereich (vgl. dazu BGHZ 6, 365 f;5 34, 85 f und 37,
41); denn das ist nicht der Pall, auch wenn man das Ge-
gchift der Kldgerin zu dieuem Lebensbereich rechnet. Der
Beklagte schmiilert durch seine Konkurrenztdtigkeit zwar
dic Gewinnaussichten der XlHgerin, nicht aber ihre frcecie
Betdtigungsmbglichkeit in ihrem durch die Ehe gebildeten
Wirkungeokreis,

4, Sowelt dic Kligerin es als Ehrenkrinkung empfindet,

dafl ausgerechnet der Beklagte als ihr Ehemann das Kon-
kurrcnzuntcernehmen betreibt, verteidigt sie nicht ihren
rﬁumlich-gegensténdiichen Lebensbereich, sondern den
innercn Bereich ihrer Ehe.

Dag aber kann sie in diesem Rechtsstreit nicht. Das
Gepetz gibt ihr hierfir nur die Klage "auf Herstellung
des chelichen Lebens" (§ 606 ZP0). Uber sie ist nach den
Vorschriften des 6. Buchs der ZivilprozecBordnung zu be-
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finden. Das Herstellungsurteil kann nicht vollstreckt
werden, auch wenn es auf Unterlassung gerichtet ist
(BGB-RGRK 11. Aufl. § 1353 Annm. 49). Diese besondere
Regelung des Eheschutzes beruht auf der Erwdgung, daf
dic Beziehungen der Ehegatten zueinander vorwicgend
sittlichen Charakter haben und daf daher die Erfilllung
der aus dem chelichen Verh#ltnis fiir die Ehegatten sich
ergebenden gegenscitigen Pflichten im allgemeinen nicht
durch MaSnahmen dco Staates erzwungen werden kann (vgl.
BGHZ 6, 364 £ und BGH IM BGB § 823 Af Nr. 2).

5. Die Kosten der Revision milssen der KlHgerin goemiB
§.97 Avs. 1 ZPO auferlegt werden.

Dr. PFischer Dr. Norr Dr. Bukow

Dr. Schulge Fleck
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