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IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
18. Mai 1967 

H e il ,  
J u s t iz o b e r S e k r e tä r
ala Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

222ZS2 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

d er Kau f f r a u  Char l o t t e  
Heue W f l H H I

*

K läg e rin  und R e v is io n o k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

gegen

den Kaufmann A lo is  
is tra ß e  0 ,

* i

B ek lag ten  und R ev io io n sb e - 
k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt B r.
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Ber I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 180 Mai 1967 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. F is c h e r  und d e r  B u n d .o srich tc r 
B r. N ö rr, Dr. Bukow, B r. Schulze und F leck

f ü r  Hecht e rk a n n t:

B ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a t s  
des O b erlan & esg erich ts  S tu t tg a r t  vom 19. F eb ru a r 
1963 w ird  a u f  K osten d e r K läg e rin  zu rückgow iescn .

Von R ech ts  v/egen 

f a tb e s ta n d :

B ie P a r te ie n  s in d  s e i t  dem 13* J u l i  1950 v e r h e i r a t e t .  
S ic  haben G ü te rtren n u n g  v e r e in b a r t .  Aue i h r e r  Ehe 3 in d  d r e i  
K inder h erv o rg eg an g en . B ie  K läg e rin  h a t  außerdem aus i h r e r  
Ehe m it dem im Ja h re  1949 v e rs to rb e n e n  Kaufmann BW E B  
e in en  Sohn.

Von ihrem  f rü h e re n  Mann h a t t e  s ie  e in  Foto-* und R ad io - 
s p e z ia lg e s e h ä f t  g e e rb t ,  das s i e  zu n äch st v e r p a c h te te .
Im J a h re  1952 übernahm s i e  es s e lb s t  und l i e ß  eo u n to r  J e r  
B ezeichnung trP o t o - l ^ U B H von äem B ek lag ten  w e ite r fü h re n ,  
nachdem d ie s e r  e in e  an d ere  A rb e it  aufgegeben  und s ic h  k u rze  
Z e i t  e in g e a r b e i te t  h a t t e .  S ie  h a l f  im G e sc h ä f t, S o w e it i h r  
das neben d e r  V ersorgung d e r  K inder m öglich  w ar. Im J a h re  
1954 wurde das G esch äft m it einem vom B ek lag ten  z u r  Ver­
fügung g e s t e l l t e n  B aukostenzuschuß in  e in e n  Reubau v e r l e g t .  
Es e n tw ic k e lte  s ic h  g u t .  Aus dem E r t r a g  wurden m ehrere
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G rundstücke g e k a u ft , und zv/ar zwei G rundstücke f ü r  d ie  
K lä g e rin  und e in s  f ü r  d ie  P a r te ie n  j e  zu r H ä l f te .

Am 14. August 1962 e r r i c h t e t e  d ie  K lä g e r in , d ie  dam als 
e rk ra n k t w ar, e in  h a n d s c h r i f t l i c h e s  T estam ent « D a r in  be­
stim m te s i e  u n te r  anderem , daß das G esc h ä ft a l l e i n  ihrem  
Sohn z u f a l le n  s o l l e  und fü g te  h in z u : “Wenn m ein j e t z i g e r  
Mann . . .  w e ite rh in  im G esch äft t ä t i g  s e in  w i l l ,  möchte 
ic h  d ie  E n tscheidung  und das G eh a lt meinem Sohn ü b e r­
la s s e n “ . E in s i h r e r  G rundstücke verm achte  s i e  g l e i c h f a l l s  
ihrem  Sohn, das zw e ite  ih re n  a u s  i h r e r  Ehe m it dem B eklag­
te n  hervorgegangenen K indern  und ih r e  M ite ig e n tu m o h ä lf te  
an dem d r i t t e n  G rundstück d ie s e n  K indern  und ihrem  Sohn.

nachdem d e r B ek lag te  in  d e r  zw e iten  A u g u s th ä lf te  1962 
das T estam en t gefunden h a t t e ,  d rä n g te  e r  a u f  K la r s te l lu n g  
d e r V e rh ä l tn is s e s  im G esch äft f ü r  d ie  Z u k u n ft. Da s ic h  
d ie  P a r te ie n  n ic h t  e in ig e n  k o n n ten , k ü n d ig te  e r  am 
20. O ktober 1962 zum 31. Dezember 1962. D ie K lä g e rin  
v/ar m it d e r  Beendigung s e in e r  M ita r b e i t  im G esch äft e in ­
v e r s ta n d e n . Am 4 . F eb ruar 1963 e r ö f f n e te  e r  u n te r  d e r  
B ezeichnung ,,Foto-B^HBBB,, 6*n g l e i c h a r t i g e s  G esch äft 
sch räg  gegenüber dem jenigen d e r K lä g e r in .

D ie K lä g e rin  m e in t, daß d e r  B e k lag te  dam it s e in e  P f l i c h ­
te n  au s  § 1353 Abs. 1 BGB sow ie e in  im Dezember 1962 an ­
g e b l ic h  m ündlich v e r e in b a r te s  K onkurrenzverbo t v e r l e t z t  
und gegen d ie  gu ten  S i t t e n  nach § 826 BGB und § 1 UWG 
v e rs to ß e n  h ab e . S ie  b e h a u p te t ,  d e r  B e k lag te  habe s ic h  
sy s te m a tis c h  bemüht, ih r e  K undschaft m itzunehm en. I h r  
U n c a tz v e r lu o t b e tra g e  50 $  und m ehr.
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S ie  h a t  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  den 
B e tr ie b  s e in e s  G esch äfts  zu u n te r la s s e n ,  und f c o tz u s to l l e n ,  
daß e r  ih r  a l l e n  Schaden zu e r s e tz e n  h ab e , d e r  ih r  du rch  
den G e s c h ä f ts b e tr ie b  en ts teh e«

Der B ek lag te  macht g e l te n d , e r  habe das G esch äft sc h rä g  
gegenüber d e r K läg e rin  m ie ten  m üssen, um ü b e rh au p t beg innen  
zu können; denn a l l e  e n t f e r n te r  g e leg en en  G esch ä fte  s e ie n  
nur zu w e it u n g ü n s tig e ren  Bedingungen e r h ä l t l i c h  gew esen, 
d ie  e r  in fo lg e  s e in e r  dam aligen G eld k n ap p h eit n ic h t  habe 
e r f ü l le n  können«

Bas L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das O ber- 
la n d e o g c r ic h t h a t  s i e  abgewiesen*

H it d e r R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d e r  B ek lag te  
b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
e r s t in s ta n z l ic h e n  U r te i ls «  *

B ntscheidun& sgründes
mm — mmmmm» m>m» 0m m *

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im e in z e ln e n  d a r g e le g t ,  daß 
d e r B ek lag te  u n te r  keinem r e c h t l ic h e n  G es ich tsp u n k t v e r ­
p f l i c h t e t  s e i ,  s e in  j e t z i g e s  G esch äft au fzu g eb en , und daß 
e r  demgemäß d e r  K lä g e rin  auch den i h r  aus dem B e tr ie b  d ie s e s  
G esc h ä fts  etwa erw achsenden Schaden n ic h t  zu e r s e tz e n  
brauche« Es h a t  d ab e i e ingehende t a t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g e n  
g e t r o f f e n ,  d ie  d ie  R e v is io n  n ic h t  a n g r e i f t  und d ie  auch 
k einen  s a c h l ic h - r e c h t l i c h e n  F e h le r  erkennen la ssen «
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Bio R ev is io n  m e in t, das V e rh a lte n  d es B ek lag ten  
s e i  m in d esten s d esh a lb  r e c h t l i c h  und s i t t l i c h  n ic h t  zu 
b i l l i g e n ,  w e il d ie  P a r te ie n  E h e le u te  s e ie n  und d e r  Be­
k la g te  darum in  b eso n d ere r Weise a u f  d ie  B elange d e r 
K lä g e rin  habe R ü ck sich t nehmen müssen«

B ie A n g r if fe  d e r  R ev is io n  e rw e isen  s ic h  in d e s’ a l s  
unbegründet*

1 * a ) Ber B ek lag te  h a t t e  das G esch ä ft d e r  K lä g e r in  
aus k le in e n  Anfängen e rh e b l ic h  e r w e i t e r t  und a l l e i n  au s 
ihm den U n te rh a lt  f ü r  s ic h  und s e in e  F a m ilie  b e s t r i t t e n «  
Kr h a t t e  zwar gew ußt, daß d ie  K lä g e rin  e s  s p ä te r  ihrem  
Sohn 2uwendcn w o l l te .  Bio K läg e rin  k o n n te  a b e r  n ic h t  e r ­
w arten  , daß d er B ek lag te  s e in e  A u fb a u a rb e it a l l e i n  f ü r  
se in en  S tie f s o h n  l e i s t e ,  zumal au s s e in e r  Ehe m it d e r  
K lä g e rin  g l e i c h f a l l s  K inder hervorgegangen  w aren . E r 
d u r f te  v ie lm eh r davon ausgehen , e r  werde in  s e in e r  b is h e r  
se h r  e r fo lg re ic h e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r t ä t ig k e i t  auch f ü r  s ie h  
und d ie s e  d r e i  K inder a u f  d ie  Bauer e in e  le b o n sg ru n d lag e  
haben und an den G e sc h ä fto e rg eb n isscn  en tsp re ch e n d  be­
t e i l i g t  werden«

In  d ie s e r  Erv/artung h a t  d ie  K lä g e rin  den B ek lag ten  
e n t tä u s c h t .  S ie  h a t  n ic h t  nach e in e r  R egelung g e s u c h t, 
d ie  auch s e in e  und d ie  B elange d e r gemeinsamen K inder 
angem essen b e r ü c k s ic h t ig te ,  sondern h a t  ih n  durch  ih r  
T estam ent vom 14. August 1962 p r a k t i s c h  e n te r b t  und es 
f ü r  den F a l l  ih r e s  Todes in  das B e lieb en  ih r e s  Sohnes 
g e s t e l l t ,  ob und g e g e b e n e n fa lls  zu w elchen Bedingungen 
d ie s e r  se in e n  S t i e f v a t e r  w e ite rb e s e h ä f t ig e n  w o lle . Ber
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B ek lag te  mußte d a ra u fh in  d ie  L ebensgrund lage f ü r  s ic h  
und se in e  F am ilie  a l s  b ed ro h t ansehen  und s ic h  a l s b a ld ,  
schon zu L eb z e ite n  d e r  K lä g e r in , e in e  neue E x is te n z  a u f -  
bauen. Lurch § 1356 Abs. 2 BGB nF war e r  d a ran  n ic h t  ge­
h in d e r t ,  denn e r  h a t t e  d e r K lä g e rin  in  ihrem  G esch äft 
mehr g e h o lfe n , a l s  s e in e r  M i t a r b e i t s p f l i c h t  en tsp ro c h en  
haben w ürde.

b) Laß d e r B e k la g te , s t a t t  nun e in e  A n s te llu n g  a l s  
G e sc h ä f ts fü h re r  zu suchen , im F eb ru ar 1963 e in  e ig en es  
G esch äft in  d e rse lb e n  Branche e r ö f f n e t  h a t ,  i s t  n ic h t  
zu b ean s tan d en . Er h a t t e  das G esch äft d e r  K lä g e rin  w ie 
e in  e ig e n e s  Unternehmen g e l e i t e t  und h a t t e  d a r in  f ü r  
s ic h  und s e in e  F pm ilio  Gewinne; e r z i e l t , d i e , r w i ö i  d ie  
G rundstückskäu fc  d e r P a r te ie n  z e ig e n , das G eh a lt e in e s  
le i te n d e n  A n g e s te l l te n  in  einem G esch äft g le ic h e r  Größe 
e rh e b l ic h  ü b e r s t ie g e n  haben m üssen. L ie  K lä g e rin  k onn te  
ihm d esh a lb  n ic h t  zum uten, in  Z ukunft abhäng ige  A rb e it  
a l s  A n g e s te l l t e r  zu v e r r ic h te n ,  n u r v /e il s i e  s e l b s t  zu 
e in e r  v e rs tä n d ig e n  Regelung n ic h t  b e r e i t  w ar.

L ie K lä g e rin  kann n ic h ts  d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß s i e ,  
wenn s i e  i h r  G eschäft von einem H an d lu n g sg eh ilfen  h ä t t e  
fü h re n  la s s e n ,  m it diesem  e in  W ettbew erbsverbo t nach 
§§ 74 f f  HGB v e r e in b a r t  haben w ürde, daß dagegen u n te r  
E h e leu ten  so lc h e  V ereinbarungen  ungew öhnlich  s fh d . S ie  
wäre n äm lich , w ie d ie  L arlegungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
e rg eb en , b e i  gutem W illen  g le ich w o h l i n  d e r  Lago gew esen, 
s ic h  v o r dem W ettbewerb des B ek lag ten  zu sc h ü tz e n .
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c) Es war dem B ek lag ten  auch n ic h t  v e rw e h r t ,  s e in  
G esch äft sch räg  gegenüber dem jenigen d e r  K lä g e r in  zu 
e r ö f f n e n .

Der B ek lag te  i s t  n ic h t  von Anfang an d a ra u f  au sg e ­
gangen, e in  m ö g lich s t nahe g e leg en e s  G esc h ä ft zu m ie te n , 
sondern  h a t  das n u r d esh a lb  g e ta n , w e il  a l l e  an d e ren  ihm 
dam als angebotenen  G esch äfte  w e s e n tl ic h  t e u r e r  w aren und 
m it R ü ck sich t a u f  s e in e  Verm ögenslage f ü r  ih n  n i c h t  in  
B e tra c h t  kamen. Da e r ,  w ie d a r g e le g t ,  d ie  B ebensgrund- 
lä g e  f ü r  s ic h  und s e in e  F am ilie  a l s  b e d ro h t an sehen  
m ußte, war e r  auch n ic h t  g e n o g t ig t ,  noch lä n g e r ,  a l s  
geschehen , nach einem e n t f e r n te r  g e leg en en  G e sc h ä f t zu 
su ch en .

Die K läg e rin  kann ihm n ic h t  v o rw erfen , e r  h ab e  s i e  
in  i h r e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  E x is te n z  t r e f f e n  w o lle n . Zu­
n ä c h s t w o ll te  e r  i h r  näm lich  ü b e rh au p t k e in e  K onkurrenz 
machen, sondern u n te r  s in n v o l le r  A u f te ilu n g  d es  b i s h e r i ­
gen B e tä t ig u n g s fe ld e s  das neue G esch äft gemeinsam m it 
ih r  fü h re n  und das a l t e  ihrem  Sohn Ü b e r la s se n . Br h a t t e  
ih r  das n ic h t  n u r s e lb s t  v o rg e sc h la g e n , so n d e rn  auch 
durch  B r i t t o  n ah e leg cn  la s s e n .  B iese  A b s ic h t i s t  l e d ig ­
l i c h  an ihrem  W iderstand  g e s c h e i t e r t .  E r s t  j e t z t  wurdo 
das neue G esch äft f ü r  s i e  zu einem K onkurrenzunternehm en.

Bor B ek lag te  h a t  s ic h  auch k e in en  u n la u te r e n  W ett­
bew erbsvorsprung  vor d e r K lä g e rin  v e r s c h a f f t .  B eide 
G eochäfto  l ie g e n  an e in e r  G e s c h ä f ts s t ra ß e , und e in  Zu­
sammenhang des neuen G esc h ä fts  (F o to -R f llH K ) m it dem 
a l t e n  (F o to -B JH H R  t r i t t  ü b e rh au p t n ic h t  i n  E rsch e in u n g .
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Der B ek lag te  h a t  nach den F e s ts te l lu n g e n  d es B eru fungs­
g e r ic h ts  nu r d ie  M ö g lich k e it a u s g e n u tz t ,  d u rch  s e in e  
S chaufensterw erbung  d en se lb en  I n te r e s s e n te n k r e i s  an zu - 
oprechen w ie d ie  K lägerin«  Das B e ru fu n g sg e r ic h t g eh t zwar 
zugunsten  d e r K läg e rin  davon a u s , daß d e r  B e k lag te  d a ra u f  
bedach t gewesen s e i ,  s ic h  e in en  T e i l  des von ihm in  la n g ­
jä h r ig e r  A rb e it  au fg eb au ten  Kundenstammo zu e rh a lte n *  
D iese r Wunsch a l l e i n  i s t  ab e r  s i t t l i c h  n ic h t  zu m iß b il­
l ig e n  (v g l .  BGH HJW 1964, 351 und Baum baeh-Heferm ehl, 
W ettbew erbs- und W aren ze ich en rech t, 8 . A u fl.»  § 1 XJWG 
Ann. 2 47 ). Das g i l t  umsomehr, a l s  d ie  K lä g e r in  s e l b s t  den 
B ek lag ten  v e r a n la ß t  h a t ,  e in  e ig en es  G esc h ä ft zu e rö f fn e n , 
und es a b g e lc h n t h a t ,  s ic h  an d ie s e n  zu b e t e i l i g e n .  ¥ferm 
s e i t  dem A usscheiden  des B ek lag ten  d e r  Umsatz im G esch äft 
d e r K lä g e rin  zurückgegangen i s t ,  so b e ru h t d ie s  im ü b r ig e n  
zu e in en  w e se n tlic h e n  T e i l  auch d a ra u f ,  daß d e r  B e k lag te  
n ic h t  mehr in  dem G esch ä ft t ä t i g  v/ar und d ie  K lä g e rin  und 
ih r  Sohn n ic h t  d ie  g le ic h e n  F ä h ig k e ite n  f ü r  d ie  Führung 
des G esc h ä fts  h a t te n .

Zu U nrech t macht d ie  R e v is io n  g e l te n d ,  d e r  B ek lag te  
habe d e r  K lä g e rin  b e i  einem G espräch im Dezember 1962 
den k ü n f tig e n  S ta n d o r t  s e in e s  G esc h ä fts  bewußt v e rsch w ie ­
gen . Ihm i s t  e r s t  am 2 . Ja n u a r  1963 m i t g e t e i l t  w orden, 
daß e r  s e in  j e t z i g e s  G esch äft bekommen könne.

d) Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie  K lä g e rin  
ü b er das G e sc h ä f t, wenn zw ischen den P a r te ie n  k e in e  
In n e n g c s o l ls c h a f t  b e s ta n d , f r e i  v e rfü g en  k o n n te . Gab 
s i e  d ab e i a b e r  ihrem  Sohn d ie  M ö g lic h k e it, s o f o r t  nach 
ihrem  Tode den B ek lag ten  e n tsc h ä d ig u n g s lo s  zu e n t la s s e n ,
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dann d u r f te  s i e  um gekehrt auch vom B e k lag ten  k e in  be­
so n d e re s , durch  d ie  Ehe b e d in g te s  Entgegenkommen mehr 
e rh o f fe n ,

Bas B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  d e r  K lä g e r in  n ic h t  
-  w ie d ie  R ev is io n  m ein t -  zugu te  zu h a l t e n ,  daß s i e  
i h r e  l e t z t w i l l i g e  V erfügung a u f  dem K ran k en lag e r mög­
l ic h e r w e is e  n ic h t  r i c h t i g  b ed ach t h a t t e ,  B ie s e  Ver­
fügung v o r l e t z t e  d ie  I n te r e s s e n  des B e k lag ten  und d e r  
gemeinsamen K inder so o f f e n s i c h t l i c h ,  daß d e r  B e k lag te  
s ic h  n ic h t  zu sagen  b ra u c h te , d ie  K lä g e r in  habe un­
ü b e r le g t  g e h a n d e lt .  Abgesehen davon h a t  d e r  B ek lag te  
d e r  K lä g e r in  in  d e r  F o lg e z e i t  genügend G e le g e n h e it  ge­
geben , ih r e n  S tandpunkt zu än d e rn , f ü r  d ie s e  B e u r te ilu n g  
i s t  es  en tgegen  d er A n s ic h t d e r  R e v is io n  ohne B e lang , 
ob d e r  B ek lag te  das T estam ent d e r  K lä g e r in  z u f ä l l i g  
gefunden  oder ob e r  danach g esu ch t h a t ,

2. Danach h a t  d e r  B e k lag te  weder gegen § 826 BGB, 
noch gegen § 1 UWG v e rs to ß e n . Bas g i l t  .auch  b e i  v o l l e r
B e rü c k s ic h tig u n g  s e in e r  P f l i c h te n  a l s ; Ehemann o~;S r  h a t  
n ic h t  n u r  im e ig en en , sondern  auch im I n t e r e s s e  d e r  
gemeinsamen K inder g e h a n d e lt ,  d ie  d ie  K lä g e r in  zu g u n sten  
ih r e s  Sohnes v e rn a c h lä ß ig t  h a t te #  E r h a t  im Rahmen des 
ihm -Z unutbaren  n u r d a s* g e ta n e  w a so e rfo rd e rlic h ^ w a r,-u m  
s e in e  und d ie  B elange der. gemeinsamen. K in d er zu w ahren . 
Er w o l l te  d ab e i auch a u f  d ie  K lä g e rin  und ih r e n  Sohn 
in  angem essener Weise R ü ck sich t nehmen, Bas i s t  ihm 
nur d e sh a lb  m ißlungen, w e il  d ie  K lä g e r in  u n e in s ic h t ig  
w ar. Der B ek lag te  h a t  s ic h  m ith in  b e i  se inem  Vorgehen 
n ic h t  von v e rw e r f l ie h e n , sondern  von d u rch au s  b i l l i g e n o -  
w erte n  Beweggründen l e i t e n  la s s e n .



Dor K lä g e rin  i s t  nu r d esh a lb  e in  Schaden e n ts ta n d e n , 
v /o il s i e  s ic h  d e r E in s ic h t  v e rs c h lo s s e n  h a t ,  neben ih rem  
Sohn auch dem B ek lag ten  und den gemeinsamen K indern  v e r ­
p f l i c h t e t  zu se in*  S ie  kann f ü r  d ie se n  Schaden n ic h t  den 
B ek lag ten  v e r a n tw o r t l ic h  machen, so n d ern  h a t  ih n  s ic h  
s e lb s t  z u z u sch re ib en . S ie  h a t t e  k e in en  A nspruch d a ra u f ,  
daß d e r  B ek lag te  auch dann a u f  ih r e  Wünsche R ü c k sic h t 
nahm, wenn d ie s e ,  wie das h ie r  d e r  F a l l  gev/eoen i s t ,  
zum w oh lv erstan d en en  I n te r e s s e  des g rö ß te n -: d e r
F am ilie  in  W iderspruch  standen«

3 . Die K lä g e rin  kann zu r Begründung i h r e s  ü n t e r l a s -  
sungsanSpruchs auch n ic h t  m it E r fo lg  g e l te n d  machen, d e r  
B ek lag te  b e e in t r ä c h t ig e  ih re n  rä u m lic h -g e g e n s tä n d lic h e n  
L ebonsbere ich  { v g l. dazu BGHZ 6 , 365 f$ 34, 85 f  und 37, 
41) j  denn das i s t  n ic h t  d e r  F a l l ,  auch wenn man das Ge­
s c h ä f t  d e r  K lä g e rin  zu d iesem  L eb en sb ere ich  rech n e t«  Der 
B ek lag te  sc h m ä le rt du rch  s e in e  K o n k u r re n z tä t ig k e it  zwar 
d ie  G cw innausaieh ten  d e r K lä g e r in , n ic h t  a b e r  ih r e  f r e i e  
B e tä tig u n g sm ö g lic h k e it in  ihrem  durch  d ie  Ehe g e b i ld e te n  
W irk u n g sk re is .

4 . Sow eit d ie  K lä g e r in  es a l s  B hrenkränkung em p fin d e t, 
daß a u sg e re c h n e t d e r B ek lag te  a l s  i h r  Ehemann das Kon­
kurrenzun ternehm en b e t r e i b t ,  v e r t e i d i g t  s i e  n ic h t  ih r e n  
rä u m lic h -g e g e n s tä n d lic h e n  L eb en sb e re ich , sondern  den 
in n e re n  B e re ic h  i h r e r  Ehe«

Das a b e r  kann s i e  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  n i c h t .  Das 
G ese tz  g ib t  i h r  h i e r f ü r  n u r d ie  K lage "au f H e rs te llu n g  
des e h e lic h e n  Lebens11 (§ 606 ZPO). Über s i e  i s t  nach den 
V o rs c h r if te n  des 6 . Buchs d e r Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  zu b c -



11

f in d e n . Das H e r s te l lu n g s u r te i l  kann n ic h t  v o l l s t r o c k t  
w erden, auch v/enn es a u f  U n te r la ssu n g  g e r i c h t e t  i s t  
(BGB-RGRK 11. A u fl. § 1553 Ann, 49 ) .  D iese  b eso n d ere  
Regelung des E heschutzec b e ru h t a u f  d e r  Erv/ägung, daß 
d ie  B eziehungen d e r E h eg a tten  zu e in an d e r  vorw iegend 
s i t t l i c h e n  C h arak te r haben und daß d ah er d ie  E r fü llu n g  
d e r aus dem e h e lic h en  V e rh ä l tn is  f ü r  d ie  E h e g a tte n  s ic h  
ergebenden g e g e n se itig e n  P f l i c h te n  im a llg em e in en  n ic h t  
durch  Maßnahmen des S ta a te s  erzwungen werden kann Cvgl. 
BGHZ 6 , 364 f  und BGH W  BGB § 823 Af H r. 2 ) .

5 . D ie K osten d er R e v is io n  müssen d e r K lä g e r in  gemäß 
§ 9 7  Abs. 1 2PÖ a u f e r le g t  w erden.

Dr. F isc h e r  D r. H örr D r. Bukow

D r. S chu lze  F leck
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