Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

HGB § 105

Eine gleichzeitige Auswechselung aller Gesellschafter
ciner Personenhandelsgesellschaft ist in der Weise mdg-
lich, daf jeder bisherige Gescllschafter seinen Gesell-
schaftganteil mit Zustimmung der anderen auf einen Rechts-
nachfolger Ubertrigt.

BGB § 42%; HGB § 129

Ein ausgeschiedener Gescllschafter braucht sich ein gegen
die Gescllschaft ergangenes Urteil jedenfalls dann nicht
entgegenhalten zu lassen, wenn er schon vor der Klage-
erhebung ausgeschieden war.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

/
1I_ZR 222/64 URTEIL Verkiindet am
8. November 1965
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gerhard D GEEENNN, H&/VcJdlEEES.

Beklagten und Revisionskliagers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R
gegen

den Mekler Eugen & (NS, HNENES, SN str. 9%

Kléger und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigte: Rechitsanwdlte Prof. Dr. SR
und Dr. SES- -




Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 8. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ir. Pischer und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 26, Juni 7964 aufge-
hoben,

Die Jache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, das auch iiber dic XKoston

der Revision zu befinden hat;

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger verlangt vom Beklagten die Begleichung
ciner Gesellschaftsverbindlichkeit,

Der Beklagte war perstnlich haftender Gesellschafter
der ¥irma Gerhard-D@ENR-KG. Durch einen Vertrag vom
“0, November *959 hat er und hat jeder der vier Komman-
ditisten scinen Gesellschaftsanteil an je einen neuen
Gesellschafter verkauft und {ibertragen. Dabei ist an
die Stelle des Beklagten die We(NWM Bergwerksge-
sellschaft m.b.H, als persdonlich haftende Gesellschafterin
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getreten. Die neuen Gesellschafter haben spdter das
Unternehmen unter der Firma W o QN Bergwerks-
gesellschaft m.b.H. & Co. KG, vormals GerharduD‘lllll—KG
gefihrt.

Im Jahre 196" hat der Kliéger eine Gesellschafts-
schuld von 55 000 DM ncbst Zinsen eingeklagt, und zwar
gegeniiber zweli Gesellschaften, ndmlich der - angeblich
in Liquidation befindlichen ~ PFirms Gerhard-DoiER-XG
und der Firma V4 Scrgwerksgesellschaft m.b.H,
& Co. XG, vormals Gerhard-DAMSENM-KG. Diesc Schuld sei
- behauptete der Kldger - noch vor dem 10, November 1959
entstanden,

Das Landgericht hat gegen beide Gesellschaften
antragsgemdl ein Versdumnisurteil erlassen. Der Kliger
hat diescs Urteil unter anderem dem Beklagten und den
fritheren Kommanditisten der Firma Gerhard-DOiRs -XG
zugestellt, weil cer diesc Fersonen als jetzige Liqui-
datoren der genannten Gesellschaft ansieht. Einen wirk-
samen Einspruch hat niemand gegen das Versdumnisurteil

eingelegt.

Gestiitzt auf §§ 128, 129 Abs. ? HGB verlangt nun-
mehy der Kliger auch vom Beklagten als Gesamtschuldner
neven den beiden Gesellschaften die Zahlung der 55 000 DM
nebst Zingen.

Die Vorinstanzen haben seinem Antrag entsprochen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger
bittet, ers’trebt der Beklagte die Abweisung der Klage.



Entscheidungsgriinde

»
»
—

I. *. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die gleich-
zeitige Ersetzung aller Gesellschafter durch neue Gesell-
schafter enthalte zugleich den BeschluB, die bisherige
Gescllschaft aufzuldsen und eine andere zu errichten.
Demnach sei die Firma Gerhard-TEllR-XG seit dem ‘0.
November 1959 aufgeldst. Auseinandergesetzt sei sie
jedoch noch nichf; denn dazu habe es noch einer beson-
deren Ubertragung des Geseilschaftsvermﬁgens durch einzelne
Rechtsgeschédfte auf die neue Gesellschaft bvedurft. Es be-
stiinden mithin heute zwei Gesellschaften, namlich die
Westerwdlder Bergwerksgesellschaft m.b.H, & Co. KG und
die in Ligquidetion befindliche Gesellschaft Gerhard-
D@ -G . Gegeniiber beiden sci das Verssumnisurteil
rechtskraftig geworden. Dadurch seien dem Beklagten als
Gesellschafter der Liquidationsgesellschaft gemdB § *29
Abs. 7 HGB alle Einwendungen abgeséhnitten, die dic Gesell-
schaft selbst hdtte erheben kdnnen, und persdnliche Einwen-
dungen habe der Beklagte nicht vorgebracht.

2. Dem kann, wie die Revision mit Recht riigt, nicht

beigetreten werden.

a) Zun#dchst ist hervorzuheben, daB bel einer Personen-
handelsgesellschaft alle Gesellschafter gleichzeitig durch
Abtretung ihres Gesellschaftsanteils aus der Gesellschaft
ausscheiden und an ihre Stelle die Erwerber der Gescellschafts-
anteile treten ktnnen, ohne daf dadurch der Fortbestand der
Gesellschaft beriihrt wird (OLGE (Karlsruhe) 4%, 200; Wicland,
Handelsrecht I. S. 804; Hueck, Das Recht der offenen Handels-
gesellschaft § 27 II; Wiedemann, Die Ubertragung und Verer-
vung von Mitgliedschaftsrechten bei Handelsgescllschaften
1965 S, 53 FuBn., 3), |
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Dic Gegenmeinung (Weipert, HGB-RGRK 2. Aufl. § 130
Anm. '4; Schlegelberger/GeBler, HGB 4. Aufl. § %30 Anm. 2)
licBec sich nur rechtfertigen, wenn sich ein Mitglieder-
~wechsel bei einer Personenhandelsgesellschéft lediglich
in der Weise vollziehen kdnnte, daB der eine Gesellschafte
durch Verecinbarung mit den iitbrigen Gesellschaftern aus-
scheidet und der andere durch AbschluB eines Aufnahme-
vertrages mit den librigen Gesellschaftern in die Gesell-
schaft eintritt. Denn dann wire es nicht msglich, den
fiir das Ausscheiden der bisherigen Gesellschafter not-
wendigen Vertrag abzuschliefBen, und des weiteren wire
es auch nicht mréglich, dic erforderliche Vereinbarung
zur Asufnahme der neuen Gesellschafter zu treffen. Aber
gerade diese fir die Gegenmeinung notwendige Voraussetazung
ist bei cinem Mitgliederwechsel in einer Personenhandels-
gescllschaft nicht gegeben. Ein solcher Mitgliederwechsel
kann sich, wie der erkennende Senat bereits entschieden
hat (vgl. BGHZ 13, 187), auch in der Weise vollziehen,
daB ein Gesellschafter seinen Gesellschaftsanteil (mit
Zustimmung der iibrigen Gesellschafter) an einen Dritten
abtritt, mit der Molge, daB dieser wie bei jeder Abtretung
(derivativer) Rechtsnachfolger des VeriuBerers wird (eben-
50 Wiedemann aal® S. 58 £f m.w.N.). Denn wie im Schrifttum
ancerkannt ist (vgl. etwa Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht
15, Bearbeitung § 87 I; Larenz, Schuldrecht I, 7. Aufl.
§ 37 III1), ist nicht nur die Abtretung einzelner Forde-
rungen, sondern auch die Ubertragung eines ganzen Schuld-
verhdltnisses in der Weise rechtlich moglich und zuldssig,
da der Lrwerber als neuc Vertragspartei an die Stelle des
bisherigen Vertragspartners tritt.




b) Ist somit davon auszugehen, daB sdmtliche Gesell-
schafter einer offenen Handelsgesellschaft ihre Gesell-
schaftsanteile an dritte Personen abtreten und dal diese
sodann unter Wahrung der Identitédt der Gesellschaft an
die Stelle der bisherigen Gesellschafter treten konnen,
so fragt sich, ob die Beteiligten dies im vorliegenden
Fall auch getan haben. Denn in einem Fall dieser Axrt
steht den VertragschlieBenden nicht nur dieser Weg offen,
sie korncn vielmehr auch vereinbaren, daB die bisherige
Gesellschaft aufgeldst wird und daB sodann das Handels-
geschdflt auf eine von den Erwerbern gebildete neuc Gesell-
schaft libertragen werden soll. Fiir keine dieser bveiden
Gestaltuhgsmﬁglichkeiten besteht eine Vermutung; maBgebend
ist in jedem ¥Fall der Inhaltl der jeweils getroffenen Ver-

einbarung.

Im vorliegenden Fall 188t der Inhalt des notariellen
Vertrages vom 10. November 1959 eindeutig erkenncn, daB
dic Beteiligten den ersten Weg gegangen sind, daf also
die Gesellschafter der Gerhard-DEMN-KG ihre Gesellschafte-
anteilc an die Erwerber abgetreten und diese die bisherige:
Gescllochaft fortgefiihrt haben. Jeder der bisherigen Gesell-
schafter hat némlich durch eine besondere Vereinbarung seinen
inteil - mit allen Rechten und Pflichiten - an einen in der
Urkunde genau bezseichneten Rechtsnachfolger verkauft, ist
aus der Gescllschaft ausgeschieden und hat den jeweiligen
Kgufer an seinc Stelle treten lassen. Eine gescllschaftliche
Bindung bestand von nun an unter den fritheren Gescllschaftern
nicht mehr. Gescllschaftsvermogen, das sic hatten teilen
oder durch Einzelakte auf einc neue Gesellschaft hdtten
{ibertragen miissen, blicb nicht tibrig. Die Kaufpreisforde-
rung gegen den Rechtsnachfolger stand jedem persdnlich zu.
Den entspricht es, daB8 die Beteiligten in der Handelsre-
gisteranmeldung ausdriicklich gesagt haben, der Eintriti
der ncuen Kommanditisten sei "im Wege der Rechtsnachfolge"

erfolgt.



3. Das bedeutet, daB das Versgumnisurteil, soweit
gs sich gegen die Gerhard-D{llB-XG i.L. richtet, cine
nicht existente Partei betrifft, weil der Beklagte mit
den fritheren Kommanditisten nicht mehr gesellschaftlich
verbunden ist, und da8 das Verssummisurteil deshalb inso-
weit keine Wirkung gegen den Beklagten haben kann.,

II. 1. Hilfsweise hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt, der Beklagte nafte als ausgeschiedener Gesell-
schafter der gleichfalls verurteilten W/ ENNNGEGNGN Borg-
verksgesellschaft m.b.H., & Co. KG. Die Klage gegoen diese
Gescllschaft sei zwar erst nach dem Ausscheiden des Be-
klagten, das der Kldger gekannt habe, erhoben worden. Ein
rechtokriftiges Urteil gegen eine Personenhandelsgesell-
schaft schneide aber auch dem schon vor der Klagerhebung
ausgeschiedcenen Gesellschafter die Einwendungen ab, die
die Gesellschaft hédtte erheben kdnnen,

2, Auch dem kenn nicht gefolgt werden.

Der erkennende Senat hat sich bereits in zwei Fdllen
nit der Frage zu befassen gehadbt, ob auf das Verhidlinis
des ausgeschiedenen, aber noch weiter haftenden Gesell-
schafters zu der Gesellschaft die Vorschriften der §§

420 ff BGB anzuwenden sind oder nicht (BGHZ 36, %26;

39, 32%; vgl. ferner grundsitzlich vernceinend Hueck aal

§ 29 II, 4; grundsitzlich bejahend Schlegelberger/GeBler

§ 128 Anm. 32 jeweils m.w.N.). Dabei hat sich der Senat
auf dcn Standpunkt gestellt, daB eine solche unmittel-
barc Anwendung nicht mdglich, sondecrn daB es geboten sei,
unter umfassender Beriicksichtigung der jeweils verschieden
artigen Interessen der Beteiligien zu prifen, ob im jeweci-
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ligen Einzelfall der Rechtsgedanke des § 425 BGB zur
Anwendung gcbracht werden kann oder nicht. Eine solche
Priifung wdre im lbrigen selbgt dann erforderlich, wenn
man in diescn Fdllen die Anwendung der Vorschrift des

§ 425 BGB bejaht. Denn § 425 BGB gibt nur eine Auslegungs-
regel, die nach ihrem eigenen Wortlaut nicht gilt, wenn
sich aus dem Schuldverhgltnis ein anderes ergibt (vgl.
dazu Rob., Fischer LM HGB § 128 Nr. 10).

Die Priifung der hier zu beriicksichtigenden Interes-
sen des Gesellschaftsgliubigers und des ausgeschiedenen
Gescllschafters ergibt, da8 sich dieser ein gegen die
Gesellschaft ergangenes rechtskrdftiges Urteil jedenfalls
denn nicht entgegenhzlten zu lassen braucht, wenn er bei

Lrhepungmder dHlageffereils ;ausig S| ellschert;@¢s-‘

geschleaen war

Er kann in diesem Fualle die ProzeBfithrung der Gescll~
schaft nicht mehr beeinflussen. Hiaufig wird er von einem
Rechtsstreit gegen die Gesellgchaft zunidchst sogar lber-
haupt nichts erfahren, dem Rechtsstreit also auch nicht
als Nebenintervenient beitreten kdnnen. Exr wird sich an-
dererseits nicht darauf verlassen konnen, dafBl die Gesell-
schaft schon im eigenen Interesse alle Einwendungen mit
der erforderlichen Zielstrebigkeit und Umsicht geltenad
machen werde. lIhm wird auch nicht entgegengehalten werden
ktnnen, er habe sich durch entsprechende Vereinbarungen
von vornhercin gegen eine von ihm miBbilligte ProzeB-
fihrung der Gesellschaft sichern miissen, zumal er viel-
fach nicht wird voraussehen konnen, welche Anspriiche
nach seinem Ausscheiden gegen die Gesecllschaft erhoben
werden. Er hat deshalb ein schutzwertcs Interesse daranal
diec seiner Meinung nach der Gescllschaft zustehenden
Binwendungen sclbst geltend machen zu kinnen.
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Diesem Interessc gegeniiber muB dasjenige des Gesell-~
schaftsgliubigers, sich im Rechtsstreit gegen den ausge-~
schiedenen Gescllschafter auf die Rechtskraft cines gegen
dic Gescellschaft erstrittenen Urteils berufen zu kidnnen,
zuriicktreten. Der Gldubiger mufl den ausgeschiedenen Gesell-
schafter, um gegen ihn vollstrecken zu konnen, ohnehin ver-
klagen. Deshalb bedeutet es fir ihn kein unzumutbares
Opfer, wenn er sich in dem neuen hkechtsstreit auch mit
Einwendungen auseinanderzusetzen hat, dic bereits die
Gesellscheft erhoben hatte oder doch h&tte erheben konnen.
Sind die Einwendungen im GesellschaftsprozeB auf Grund
sacnlich-rechtlicher Priifung fiir unbegriindet erachtet
worden, so wird der Glaubiger zundchst auf dieses Urteil
verweisen konnen. Er liuft zwar Gefahr, in dem Rechts-
streit gegen den Gesellschafter ein davon abweichendes
Urteil zu erhalten. Sein Interesse daran, daB dies ver-
mieden wird, kann jedoch nur gering veranschlagt werden.
Das gleiche gilt von dem Interesse des Gliubigers daran,
daB diejenigen Einwendungen, die die Gesellschaft aus
Nachlésgigkeit oder aus anderen Grilnden nicht erhoben
hatte, auch in dem Rechtsstreit gegen den ausgeschiedenen
Gesellschafter ungepriift bleiben.
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III. Nach alledem muB3 das Berufungsurteil aufgechoben
und, da die Vorinstanzen den Anspruch des Kldgers sachlich-
rechtlich nicht gepriift haben, die Sache aus dem oben II
genannten Grunde zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurtckverwiesen werden, das
auch iiber die Kosten der Revision zu bvefinden haben wird,

Dr. Fischer Liesecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	3

	9




