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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. PFischer.und der
Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Bukow,.Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

H

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 25. April 1963
wird auf Kosten der Beklagten mit der MaSgabe
- guriickgewiesen, daf die Widerklage als unbegriindet
abgewiesen wird. "

‘Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéiger und seine Brilder Hans und Ludwig SEP
haf,ﬁen am 3. Mai 1950 einen notariellen Vertrag géschlos-
sen. Darin hatten sie sich iiber den ihnen zugefallenen
Nachla8 ihres Ende 1945 verstorbenen Vaters und das Ver-
mbgen einer von ihnen und ihrem Vater gebildeten offenen
Handelsgesellschaft auseinandergesetzt. Die Gesellschaft
hatte eine Mobelfabrik betrieben; diese war im Krieg fast
vollig zerstort worden.

PFiir Hans S@P, der inzwischen ebenfalls verstor-
ben war, erkannte das Ausgleichsant V{9 in Janhre 1960
einen Lastenausgleichsanspruch auf Hauptentschiidigung fiir
dessen Anteile an dem im Krieg zerstirten Betriebsvermdgen
der Gesellschaft an. Es stellte ferner gemif § 258 Abs. 1
Nr. 2 LAG fest, daB der auf 16.239,20 DM festgesetzte An-
spruch durch Anrechnun"g“e‘.uei:‘f}ﬁ.ufbaudarlehen, das Hans S-
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am 24. Mdrz 1955 in Hbhe von 35.000 DM bewilligt worden
war, im Zeitpunkt der Darlehensgewidhrung als erfiillt gel-
te. Der Kldger meint, diese 16.239;20 DM h#étten .ihm zuge-
standen. Er beansprucht sie von den Beklegten als den Er-
ben von Hans S@®. Dazu beruft er sich auf Ziffer VI des
Auscinandersetzungsvertrages vom 3. Mai 1950. Dort heifBt
es: '"Die auf Grund kiinftiger gesetzlicher Regelung gu er-
wartenden Vergﬁtungen fiir Kriegsschﬁden’Bder sonstige
Nachliisse werden an die jetzigen Eigentiimer der in Frage
kommenden Grundstﬁcke in der Weise vertellt, wie sie auf
den einzelnen Grundbesitz enfallen."

Hans und Ludwig SEJP war im Auseinandersetzungs-
vertrag von dem Grundbesitz je .ein —~ durch Kriegseinwir-
kung nur geringfiigig beschidigtes - Wohnhaus zugefallen.
Der Kliéiger hatte den Grundstiicksteil exrhalten, auf dem
sich die Fabrik befunden hatte. Deshald folgert er aus

.jener\Bes#imhung, Ausgleichsanspriiche fir Verluste am Be-
triebsvermbgen seien ihm abgetreten. Mit der Klége ver-
langt er von den Beklagten einen Teilbetrag von 6.000 DM
nebst 10 % Zinsen. - )

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben. In der
Berufungsinstanz haben die Beklagten Wlderklage erhoben
und mit ihr die Feststellung begehrt, dal dem Kliger
iiber den eingeklagten Betrag hinaus auch kein weiterer
Anspruch in Hthe von 1.000 DM zustehe. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung der Beklagten zurtickgewiesen und
die Widerklage als unzuliissig abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre An-

tridge zur Klage und Widerklage weiter. Der Kisger bean-
tragt, die Revision zurtickzuweisen.
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- Entgcheidungsgriinde:

I. Zur Klage:

Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 3. Mai 1950
" dahin ausgelegt; da8 dem Kliéger nach Ziffer VI Satz 1 das-
jenige zustehe, was.das Ausgleichsamt wegen des Schadens am
Betriebsvermdgen der offenen Handelsgesellschaft fiir Hans
SEP veviilligt und im Verrechnungswege.erfiillt habe. Die-
- . se ‘Auslegung hidlt der rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Entgegen der-Ansicht der Revision ist es mog-
lich, den Vertré&éﬁortlaut s0 auszulegen. Ziffer VI
Satz 1 beschriinkte die Auseinandersetzung nicht, wie sie
meint, "klar und unzweideutig" auf reine Grundstiicksent- .
schéddigungen, so dafl fiir eine Auslegung kein Raum wére.
Die Vertragspartner haben schlechthin die "auf Grund
kiinftiger gesetzlicher Regelung zu erwartenden Vergilitun-
gen fiir Kriegoschiiden" als Gegenstand der Verteilung be-
zeichnet. Die Entschddigung filr das Betriebsvermigen war
einé solche Vergiitung. Es heiBft dann zwar weiter, diese
Vergiitung werde "an die jetzigen Eigentiimer- der in Frage
kommenden Grundstiicke in der Weise verteilt, wie sie auf
den. einzelnen Grundbesitz anfallen". Das konnte wegen der
Bezugnahme auf den verteilten Grundbesitz so verstanden
werden, daB die Vertragschlieenden nur an eine Entsochi-
digung fir Verluste am unbeweglichen Vermtgen gedacht
und nur deren Verteilung gewollt haben. Die Ausdrucks-
weise "euf den einzelnen Grundbesitz anfallen" ist aber
unjuristisch und mehrdentig. Es konnen daher ebenso Ent-
schidigungen fiilr kriegszerstorte Vermbgenswerte gemeint
gewesen sein, die in einem weiteren Sinne den verteilten
Grundstiicken jeweils wirtschaftlich zugeordnet waren. Das
Berufungsgericht konnte daher ohne Verstofl gegen den Wort-



laut zu der Auffassung gelangen, auch Ersatzanspriiche fiir
das verlorene Betriebsvermdgen seien einbezogen und dem
Erverber des Fabrikgrundstiicks, also dem Kliéger, zuge-
fallen.

.‘Ein unzweideutiger, auf Schaden am unbeweglichen
Vermtgen eingeschriénkter Sinn 148t sich auch nicht. aus
dem, wie die Revision meint, vom Berufungsgericht iiber-
sehenen Ergingzungessatz aus Ziffer XV des Vertrages her-
leiten. Diese Bestimmung regelt nach ihrem Wortlaut nur
Belastungen des Grundbesitzes. Sie hat selbstindige Be-
deutung und keinen Sinngehalt, der auf Ziffer VI Satz 1
ibertragen werden und dort zu einem unzweldeutig engeren
Sinn filhren miiBte. Es ist daher aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, daf das Berufungsgericht auf Ziffer XV des
Vertrages nicht eingegangen und Ziffer VI Satz 1 als aus-
legungsfihig behandelt hat.

2. Die somit nach dem Wortlaut mogliche Auslegung,
dem Kléger seien die Entschiidigungsanspriiche fiir Betriebs-
vermdgen zugeteilt worden, hat das Oberlendesgericht in
,rechtlich nicht zu beanstandender Veise euf den weiteren
Inhalt der Vertragsurkunde, auf den Inhalt der Schrift-
stiicke liber die Vorverhandlungen und auf das Ergebnis der
Beweisaufnahme gestiitzt. Die Revision macht zu Unrecht gel-
tend, es habe dabei rechtserhebliche Tatsachen iibergangen.

a) Sie riigt, das Berufungsgericht habe bei der Aus-
legung des Vertrages nicht beriicksichtigt, daB die Partci-
en bestrebt gewesen seien, Nachlafli und Geschiftsvermigen
in drei miglichst gleiche Vermdgensteile aufzuteilen; die
Zuvvendung der Entschiidigung fiir Betriebsvermdgen an den
Kléger allein wiirde diesen Grundsiitzen widersprochen haben
und konne daher nicht gewollt gewesen sein.




Auch diese Riige ist unbegriindet. Die Beklagten
haben in der Vorinstanz trotz einer ausdriicklichen Auf-
lage des Berufungsgerichts nicht substantiiert dargelegt,
inwiefern die Zubilligung der Kriegsschadenvergiitung an
den Kliéger dem Grundsatz einer gerechten Dreiteilung zu-
widerlaufe. Eine solche Darlegung wire -aber notwendig
gevesen, da die Angaben der Parteien keineswegs eine Be-
gunstlgung des Klagers gegenliber seinen beiden Briidern
erkennen 1assen, wenn er allein in den GenuB der Krlegs—
wschadenvergﬁtung gelangt. Bei dieser Sachlage fehlt es
bereites an den erforderlichen tatstichlichen Grundlagen
fir die erhobene Revisionsriige.
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b) Die Revision beruft sich in diesem Zusammenhang
auch noch darauf, daB die GleichmiéiBigkeit der Verteilung
jedenfalls spdter weggefallen sei: Die Hypotheken-Gewinn-
abgabe des Kligers habe das Finangamt nach der zundchst
fiir alle drei Grundstlicke gemeinsam festgestellten mittle-
ren Schadensquote von 48,75 % berechnet; der Kliéger habe
dann aber die allein auf das Fabrikgrundstiick bezogene
BlnzelechadenSQuote von 87,434 % in Anspruch genommen und
dadurch seine Abgalenschuld im Vergleich zu seinen Briidern
‘wesentlich stHrker herabgesetzt. Mit diesem Vorgang und
seinen zahlenmifiigen Auswirkungen hat sich das Berufungs-
gericht allerdings nicht auseinandergesetgt. Darin liegt
aber kein Rechtsfehler. Filr den Vertragswillen bei Ver-
tragsschluf gibt dieser spidtere Vorgang keinen Aufschlus.
Die Revision mSchte zwar hieraus folgern, dadurch werde
die Ansicht des Berufungsgerichts widerlegt, daB sich die
drei Briider am 3. Mai 1950 endgiiltig, also auch iiber das
Betriebsvermdgen und die derauf bezogenen ILastenaus-
gleichsanspriiche auseinandergesetzt hétten. Jene Ent-
wicklung der Hypothekengewinnabgabe haben sie aber, wie



die Beklagten selbst vortragen, damals nicht vorhergese-
hen; also ergibt sidh daraus auch nicht, daB sie diesen
Punkt und die endgililtige Auseinandersetzung offengelas-
sen hiitten. Eine andere Frage ist, ob sich hierdurch im
Vertrag, wie die Revisidn weiter meint, nachtréglich
‘eine (ungewollte) Liicke ergeben hat. Es kann aber dahin-
gestellt bleiben, ob das der Fall war und insofern eine
Ergiinzung des Vertragsinhalts gem#B8 § 157 BGB in Betracht
gekommen wére. Denn Hans und Iudwig S@P haben der An-
wendung der Einzelschadensquote zugunsten des Kligers aus-
dricklich zugestimmt und hierfilr vom Kliger 3.100 und
2.000 DM erhalten. Eine etwaige Liicke des Vertrages vom
3. Mai 1950 hiitten die Vertragspartner durch diesen wei-
teren Vertrag selbst geschlossen. Damit war filr eine er-
gﬁnzénde Vertragsauslegung kein Raum mehr. § 157 BGB ist
nicht verletzt.

¢) Die Revision wendet ein, das Berufungsgericht

habe nicht beriickeichtigt, da bei VertragsschluB das
Lastenausgleichsgesetz noch nicht erlassen gewesen sei.
Einzelne Feststellungen des Urteils und der Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde lassen aber ersehen, daB8 das
Oberlandesgericht keinesviegs verkannt hat, daB der Ver-
trag vor Erlaf des Lastenausgleichsgesetzea geschlossen
wurde. Die Revision meint, es milsse angenommen werden,
die Beteiligten seien wegen der noch ausstehenden gesetz-
lichen Regelung "offensichtlich" davon ausgegangen, ent-
schidigt wilrden nur Grundstiicksschiiden. Diese Annahme

ist nicht zwingend. BEs ist daher kein Rechtefehler, wenn
das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung zu

der Feststellung gelangt ist, es sel eine Verteilung mig-
"licherweise zu ervartender Entschidigungen fiir Grund- und
Betriebsvermogensverluste gewollt gewesen und Vertragsin-




‘halt geworden. Angesichts dieser Feststellungen kommt es

entgegen dgr Ansicht der Rgvision auch nicht darauf an,
ob die Parteien vor ErlaB des Lastenausgleichsgesetzes .
genau voraussehen konnten, daf auf die Grundstiicke nichts
und nur auf das Betriebsvermigen eine Entschédigung fal-
len werde.- - Daher brauchte dér Kléger schon aus diesem
Grunde nicht zu beweisen, daf die Beteiligten positiv
wuSten, nur Verluste am Betriebsvermigen wiirden ent-
schidigt werden.

d) Die Revision meint ferner .zu Unrecht, .das Be-
rufungsgericht-habe die Behauptung fehlerhaft dbergan-
gen, die drei Briider hdétten mit der Auseinandersetzung
jedem von ihnen zum Aufbau einer ncuen eigenen Existenz
verhelfen wollen. Die Beklagten hatten in diesem Zusam-
menhang behauptet, Hans S¢JP hdtte seine Existenz ohne
Lastenausgleichsdarlehen nicht aufbauen konnen; deshalbd
konne - so will die Revision wohl folgern - eine Abtre-
tung  aller lLastenausgleichsanspriiche an-den Kléger nicht
gevollt geweésen sein. Berechtigt, Aufbaudarlehen zu bean-
tragen, blieb aber Hans 5S¢}, weil er als Gesellschafter
unmittelbar geschéddigt war (§§ 228, 229, 254 LAG); daB er
bei Abtretung des Anspruchs die Hauptentach#idigung selbst

-nicht mehr beanspruchen konnte, ist fiir eine Darlehensbe-

willigung unerheblich (arg. § 258 Abs. 1 Satz 1 LAG). Es
ist daher nicht ersichtlich, inwiefern hier das Berufungs-
gericht wesentlichen Auslegungsstoff iiberaehen habe und
den Zeugen EJJJlD hétte vernehmen miesen.

e) Gegen die Auslegung des Berufungsgerichts wen-
det die Revision auch zu Unrecht ein, das Berufungsgericht
habe verkannt, die Vertragspartner hitten Hans S¢ nicht
zur Zahlung von 15.000 DM an den Kl&ger verpflichtet

/
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(Ziff. 10 des Vertrages), wenn sie vorausgesehen hitten,
daB auf die Betriebsmittel 137.900 DM als Entschédigung
entfallen wilrden. Daran ist schon die Zahlenangabe nicht
richtig. 137.900 Reichsmark betrigt der festgestellte
Schadeh, also die Berechnungsgrundlage, nicht dér Grund-
betrag fir die Hauptentschddigung. Den AnlaB fiir die Be-
stimmung, daB Hans SEJP dem Kllger 15.000 DM zahlen. -
miisse, hat das Berufungsgericht der Besprechung vom

19. April 1950 entnommen. Aus der Niederschrift ergibt
sich, da8 nach der damaligen Berechnung ungd Zusammenstel-
lung der Kl#dger benachteiligt worden wire und Dr. K¢JPp
deshalb diesen Ausgleich vorgeschlagen hat. Darsus. allein
. erkl¥rt sich zwar noch nicht, daB8 es am 5. Mai 1950 bei
dieser Verpflichtung blieb. Denn die Berechnung vom

19. April 1950 hatte die Lastenausgleichsanspriiche im
Gegensatz gu fritheren Verhandlungen (Niederschriften vom
25. Februar 1948 und 15. Januar 1949) nicht.mit beriicksich-
tigt. Das #ufere Zahlenbild, das sich aus dem Vertrag vom
3. Mai 1950 in Verbindung mit der Bewertung der Aktiva am
~19. April 1950 ergibt, legte aber weiterhin die Mbéglich-
keit nehe, daB der Klidger ohne Lastenausgleichberechtigung
trotz dieser 15.000 DM schlechter als seine Briider gestan-
den hiéitte. Deshald wiire die Folgerung der Revision - weil
Hans S@JP dem Kliéger 15.000 DM zahlen sollte, kimne keine
" Abtretung der Iastenausgleichsanspriiche en ihn gewollt ge-

" -wesen Sein ~ nur schlilssig, wenn sich hieraus tats#échlich

eine ‘unbeabsichtigte UngleichmiBigkeit der Vermtigensauf-
teilung ergeben wilrde. Das aber konnte das Oberlandesge~
richt, wie oben ausgefilhrt, nicht feststelien. Ea ist da-
‘her kein Rechtsfehler, wenn és der Ziffer X des Vertrages,
keine entscheidende Bedeutung zugemessen und in tatrioh-
terlicher Wiirdigung aus anderen Griinden die Abtretung der
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Lastenausgleichsanspriiche an den Kliéger herleitete.

.. f) Die Tatsache, daB8 das Landesausgleichsamt beim
Bayerischen Staatsministerium des Innern am:24. Mirz 1954
Hans Seitz das Aufbaudarlehen bewilligte, ist entgegen
" der An81cht der Revigion flir die Vertragsauslegung ohne
Bedeutung. Diese Entscheidung, ‘die ohnedies an ‘die: Bi-
genschaft von Hans S@P als Kriegesachgeschddigten,

. nicht an einen Anspruch auf Hauptentschidigung ankniipfte,
+4gt filr dle zivilrechtlichen Rechtsbeziehungen der Be-

‘teiligten ohne Auswirkung. DaB der Kliger, wie die Revi-
sion ebenfalls geltend macht, nach Bewilligung des. Dar-
lehens im Verwal%ﬁﬁgswege nichts weiter dagegen untermahm,
ist weder flir die Ermittlung des Parteiwillens noch unter .
sonstigen rechtlichen Gesichtspunkten erheblich, weil der
ihm abgetretene Anspruch auf Hauptentschiédigung durch die
Darlehehsbewilligung nicht berithrt wurde. Fiir das Berufungs-
gerlcht bestaend kein rechtlich begriindeter Anlafl, sich mit
dlesem Tatsachenvortrag auseinandergusetzen.

5. Das angefochtene Urteil h#lt auch dem Einwand
der Revision stand, das. Berufungsgericht hebe die hochet-
richterliche Rechtsprechung iiber den Wegfall der Geschifts-

'grundlage und daraus sich ergebende Ausgleichspflichten

unbeachtet gelassen. Der Bundesgerichishof hat mehrfach
Ausgleichsanspriiche bejaht, wenn unerwartete Regelungen
des Lastenausgleichs das Verh#ltnis von Leistung zur
Gegenleistung bei vorher geschlossenen Grundstiickskauf-
vertrigen erschiittert haben. Es kann unentschieden blei-
ben, in welcher Weise dieser Rechtsgedanke auf Vertrige
der vorliegenden Art iibertragen werden kann. In Betracnt
kime das jedenfalls nur, wenn sich die im Vertrag vom

3. Mai 1950 vorausgesetzte moglichst gleichmiBige Auftei-
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lung der Auseinandersetzungsmasse auf die drei Brilder in-
folge der spHteren Lastenausgleichsgesetzgebung erheblich
sugunsten des Kliégers verschoben hédtte; nur dann konnte
gsich die Geschiéftsgrundlage dieses Vertrages geiindert
haben.  Dafiir haben die Beklagten aber, wie schon unter 2a
ausgdfithrt, trotz des Himreises des Oberlandesgerichts
kein ausreichendes Tatsachenmaterial wvorgetragen.

4. Die Revision macht geltend, das Berufungsge-
richt habe die Behauptung der Beklagten, der Kl#ger habe -
wesentliche Teile des Betriebsvermdgens verheimlicht, zu
Unrecht als'nicht unter Beweis gestellt und unbewiesen
angesehen; 'es habe daher verkannt, daB den Beklagten “bis
gur Klarstellung" gegeniiber dem Klaganspruch ein Zuriick-
behaltungsrecht zustehe. Auch diese Riige ist unbegriindet.
Ein Anspruch auf Auskunft iiber den Bestand- des Betriebs-
vermogens, de: ein Zurtickbehaltungsrecht méglicherwelse
begriinden kinate, wiirde einen Anspruch der Beklagten auf
Herausgabe oder auf Schadensersatz voraussetzen. : -

a) Einen Anspruch auf Herausgabe von Betriebs-
mitteln, die der Kléger im Besitz hitte, Hans und Ludwig
S‘ aber bei Abschlu8 des Vertrages vom 3. Mai. 1950
nicht bekannt gewesen wHren, haben oder hatten die Beklag-
ten achon aus sachlich-rechtlichen~Grﬁnden‘nieh&r=3enn
das Berufungsgericht hat den Vertrag in einer fiir die
Revision nicht zuganglichen Weise dahin ausgelegt, da8
sich die Beteiligten auch hinsichtlich des Betriebsver-
‘mogens voibehaltlos auseinandergesetszt und dies - sowelt
er es schon vorher in Besitz hatte -~ endgiiltig dem XlH-
ger zugeteilt haben.

b) Ein Schadensersatszanspruch ktnnte - sei es aus Ver-
schulden des Klédgers bei Vertragsschlufl, sei es aus un-
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erlaubter Handlung - allenfalls in Frage kommen, wenn

sich Hans Seitz bei Vertragschlu8 falsche Vorstellungen
iber den Gesamtwert der Betriebsmittel gemacht, bei-
Kenntnis eines in Wahrheit héheren Wertes den Vertrag
nicht unter diesen Bedingungen geschlossen und der

Kléiger diesen Irrtum gekannt und wider Treu und Glauben
nicht beseitigt oder iiberhaupt erst durch THuschung her-
beigefiihrt hiitte. Die bloBe Behauptung, der Kléger habe
Betriebsmittel verheimlicht, reicht nicht aus; fir die
weiter erforderlichen TPatsachen fehlt es, wie das Beru-
fungsgerlcht zutreffend erklért hat, an jedem Beweisan-
gebot, und, wie hinzuzufugen ist, auch schon an dem not~
wendigen Sachvortraga Zu Unrecht meint die Rev131on, der
Aussage des Zeugen Dr: F¢jP héitten diese Tatsachen ent-
nommen werden miissen. Der Zeuge hat aber lediglich bekundet,
daB die ihm erforderlich .erschienene und von ihm verlangte
richtige Bewertung des Betriebsvermogens nicht zustande
gekommen sei. Daraus hitte das Berufungsgericht'haéhstens
folgern ktnnen, da8 Hang und ILudwig Sqlll den Vertrag

ohne genaue Kenntnis des: Vertes des Betriebsvermogens
abgeschlossen haben. Das alleip.begrﬁndet_keihen Scha-
densersatzanspruch. Die von der Revision ferner hérange~
gogene Aussage des Zeugen Dr. H@P, dag8 die Betriebs-
werte "gar nicht gering" gewesen seien, besagt auch dann,
wenn dieser Hinweis in den Schriftséitzen des Kliigers nicht
enthalten war, nichts, was dem Berufungsgericht zu Folge-
rungen im Sinne der Revision-hdtte AnlaB8 geben konnen.

§ 286 ZPO ist nicht verletazt.

5. Aus Rechtsgriinden ist nach alledem nicht zZu be-
anstanden, wie das Berufungsgericht den Vertrag ausgelegt
hat. Der Vertrag vom 3. Mai 1950 ist daher die Rechts-
grundlage, auf Grund deren dem Klﬁger der Klaganspruch



V' maBgebend ist der Gedanke der ProzeBwirtschaftlichkeit.
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zusteht. Auf die von der Revision erdrterten Bereiche-
rungsfragen kommt es nicht an.

II. Zur Widerklage:

Zu.Recht wendet sich die Revision dagegen, daf .
das Berufungsgericht die Widerklage als nicht sachdien-
lich angesehen und deshaldb als unzuliissig abgewiesen hat.
Zwar kenn die Sachdienlichkeit - wie dem Berufungsgericht
gugustimmen ist - nicht allein demit begriindet werden,
daB die mit der Widerklage erziélte ErhShung des Streit-
-gegenstands die Revisionsmbglichkeit ersffnet hat (BGH
IM Nr.l zu § 529 2PO). Umgekehrt ist die Sachdienlichkeit
auch nicht zu verneinen, weil der Proge8 mdglicherweise
einen weiteren Instangenzug durchlaufen mu8 (RGZ 129, 221).
Es kommt, wie der Bundesgerichtshof wiederholt ausgespro-
chen hat, entscheidend darauf an, ob und inwieweit.die
Widerklage.éu einer sachgemiifien und endgiiltigen Erledi-~
gung des Streitstoffs im Rehmen des anhéngigen Verfahrens
filhrt und einem andernfalls gzu-erwartenden Rechtsstreit
vorbeugt (BGHZ 33, 398, 400; LM 2P0 § 264 Nr. 18). Hier-
bei ist dem vom Berufungsgericht fiir ausschlaggebend ge-
haltenen Gesichtspunkt der endgilltigen Brledigung des
Streits der Parteien in aller Regel wesentliche Bedeutung
beizumessen. Denn die erst in der Berufungsinstansz erho-
bene Widerklage belastet im allgemeinen den Rechtsstreit
.gusdtzlich. Diese Beiastung kann sinn#cllerweise nur in
Kauf genommen werden, wenn sie die Parteien zugleich von
mbglichen weiteren Rechisstreitigkeiten entlastet; denn

Im vorliegenden Falle wird zwar der Streitstoff nicht
vollig ausgerdumt. Aber die Widerklage bildete hier auch
keinerlei Belastung des Rechtsstreits. Sie betrifft ei-




nen weiteren Teil der Gesamtforderung von 16.239,20 DM,
von der der Kléger den Teilbetrag von 6.000 DM einge-
klagt hafte. Diese weitere Teilforderung von 1.000 DM,
deren Nichtbestand die Beklagten mit der Widerklage
festzustellen beantragen, igt der Hshe nach auBer Streit.
Uber den Grund des Anspruchs hatte das Berufungsgericht
im Rahmen der Klage zu entscheiden. Die Widerklage war
daher nicht nur ohnée weiteres spruchreif,ﬁsondefn be-

~ Qurfte nicht einmal gusitzlicher rechtlichexr Uverlegun-
i%gen; Wenn so das Berufungsgericht durch die Widerklage

. zwar hicht in die Lage versetzt wurde, iiber die gange
'ﬂstreitige.Restfgxdgrung zu entscheiden, aber gleichsam
mit einem Fedefg%rich einen weiteren Teil davon hdétte
erledigen kdnnen, dann ist das nicht "prozeBunwirtschaft-
lich", sondern sachdienlieh. ‘

Die Revision fiihrt dennoch auch hinsichtlich dexr
Widerklage nicht zum Erfolg. Bedenken gegen deren Zuléds-
sigkeit (als leugnende Feststellungsklage) bes@ehen zuar
auch gemdf § 256 ZPO nicht.. Sie war aber als sachlich
unbegriindet guriickzuweisen; aus den tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts und dessen - vom Senat
gebilligten -~ Rechtsausfithrungen ergibt sich, dag der
Anspruch des Kliégers auch hinsichtlich der weiteren
1.000 DM zu Recht besteht, die Gegenstand der Widerklage
sind.

Einer Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht bvedarf es nicht. Das Revisionsgericht kann zwar
grund séitglich die zu Unrecht aus progessualen Griinden
erfolgte Klagabweisung weder durch Zuriickweisung der Re-
vision aus sachlich-rechtlichen Griinden aufrechterhalten
(§ 563 2P0) noch unter Aufhebung dea Urteils statt der
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Abveisung aus einem prozessualen Grund im Rg€visions-
urteil der Klage stattgeben oder die Abweisung aus sach-
lichen Grilnden aussprechen. Hiervon hat aber der Bundes-
gerichtshof in besonderen Féllen Ausnahmen gemacht .-
(BGHZ %3, 398 m.w.N.). Dieser Rechtsprechung schlieft
sich der Senat unter den besonderen Umstdnden des .vor-
liegenden Falles an. Gegen die ausdehnende Auslegung des
§ 565-Abs. 3 2P0 sind zwar in der Literatur Bedenken er-
hoben worden: Es kann insbesondere fraglich sein, ‘ob der
Rechtsstreit hinsichtlich‘der‘Widerklage fiber d&ie vom Be- -
rufungsgericht bisher allein verhandelte Frage der Sach-
dienlichkeit hinaus formal in die Revisionsinstanz ge- H
langt ist, und ob das Revisionsgericht, wenn es dennoch

iiber das Feﬂt&teliungsinteresse und die Sache entschei-
det, den Widerkliégern insofern unzulissigerweise eine Tat-
sacheninstanz nimmt. Die genannten Entscheidungen beruhen
‘aber, wie dié.Entscheidungsgrﬁnde hervorheben, auf der Er-
wdgung, daB'éhs der ~ ihrem Wortlaut nach zu eng gefafiten -
Vorschrift des § 565 Abs. 3 ZPO der sllgemeine Grundsatz
abzuleiten sei, das Revisionsgericht kionne in der ‘Sache
selbst entscheiden, wenn eine Zuriickverweisung eine iiber-
‘‘fliissige, verfahrensrechtlich rein formale MaBSnahme sei.
Dies wiire hier der Fall. o
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III. Die Kosten ihrer im Ergebnis in allen Punkten
erfolglosen Revision haben die Beklagten zu tragen
(§ 97 zpo).

Dr. Fischer Dr. Norr Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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