Verkiindet an ) K 1 :
16. Hovenmber 1964 L’\Ou 04
Schorn, Justizangestellter,

als Urlundsbeanter

dexr Geschiiftsstelle

In Hamen d eco Volkeoes

In dem Rechtostreit

der Handelsmaatschaprii DD D ‘:: @

vertreten durch den Kaufmann Adrianus A-, cbenda,
Beklagten und Revisiongkligerin,
- ProzeBbevollrnichtigte : Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

und Dr. - -

gegen s@psn

den Keufnann Constantin VS, @D, 'dhlED @ .

Kliiger und Revisionsbekleogten
- IrozeBbevollrmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IXI. Zivilscnat dos Bundeasgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 16. Novembor 1964 unter Mitwirkung des
Cenatspriisidenten Dr. Figchor und der Fundosrichter Dr. Kuhn,
Licoecke, Dr. Schulze und IFleck

fiir Recht orkennt:
Dio Revision gegen dags Urteil des 10. Zivilscnato des

Kernergerichts in Berlin vom 22. Oktober 1962 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestend:
Am 9. Scptember 1956 schlossen die Parteicen einen Ver-
trag, der ein Kompensationsgeochidft vom gleichen Tage nit
den sowjetzonalen Hendelsuntornchmen "D@» 1@~ und

A" (cbgekiirzt DIA) botraf.

Dicscs Kompensationsgeschift ist in zwoi Vertrdgen nic-
dergoelegt, von dencen jedor erginzender Bostandtoil des anderen
Vertragoes scin sollte. In dem einen Vertrag verkaufte dic DIA
der Beklagten ca. 550 000 Korinthenkisten und ca. 50 000 Sul-
toninenkisten, licferbar in den Monaton Soptember, Oktober,
lovembor und Dezcember 1956. In dem andercn Vertrag verkaufte
dic Beklagtc der DIA ca. 665 000 gm schwedische Hartfasor-
platten, lieferbar in den Monaten November, Dozember 1956,
Jonuar, ¥ebruar 1957. Der Preis gollte sowohl fiir dic Kisteon
viice fir dic Platteon 732 015,37 hfl betragen. Die Beklagte
so0llte den Kaufpreis joder Kisbtenlieferung auf cin Sonder-
konto bei der Amsterdamschen Bank einzahlen und berechtigt
gein, aus dem so entstchenden Guthaben gegen Vorlegung be-
stimnter Dokumente den ihr fiir die Hartfaserplatten zustchen-
den Xaufpreis abzuheben. Aullerdem sollte dic Beklaghte cine
Bankgarantic in Hohe des Werts der joweiligen Kistenliefe-
rungen stellen, aus der sich dic DIA nach dem 15. April 1957
sollte befricdigon konnen, soweit sie den Gegenwert ihror
Kigstenlieferungen nicht in Hartfaserplatton crhalten haben
sollte.

Nach dom Vertrag der Parteion sollton Gewinn und Verlust
aus dem Kompensationsgeschédft zwischen den Parteien geteilt
werden und jeder Partner verpflichtet sein, 10 % geincso Ge-
winns an dic I-, Berlin, abzugeben.
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In dem Vertrag der Parteien heiflt os dann wiortlich:

"N.V.D@P (Beklagte) sorgt fiir dic Durchfithrung des
Goschiifts als Vertragspartner dor DIA-Holz und Papicr
und stcellt dic dazu notwendigen Bankgarantien und er-
6ffnet diec zum Kauf der Platten notwendigen Akkredi-
tive.

Horr V. (Kliger) verpflichtet sich, dic Kisten
zunn hdchotméglichen Preis in Griechenland zu verkau-
fen und fir dic Einhaltung der von den Kdufern ilber-
nornmenen Zahlungs— und Abnahmoverpflichtungen zu '

gorgen.
Beide Partner werden alle zur Verfiigung stchenden Mog-
lichlzeiten heranzichen, dic erforderlichen Platten
cinzukaufen und termingeméf zur Ablieferung zu bringoen."

L YO SIOMUTH

Bis zum 1. Dezember 1956 licferto die DIA 240 000 Kisten.
Hicrgegen liceferte dic Beklagte Hartfaserplatten im Betrage
von 236 301, 06 DM. Dic Licferung der DIA iliberstieg den Preis
der Licferung der Beklagten um 66 026,94 DM. Dicsen Betrag
vorwendete ein Mitarboiter der Beklagten, SEJP, nicht woi-
sungsgeniiB. Die DIA orklidrtc sich damit einverstanden, daB
ihr dic riickstdndigen Hartfascrplatten filr diesen Betrag bis
zun 15. Dezember 1957 goliefort wiirden. Diesen Termin hieclt
dic Beklagte nicht oin. Mit Schreiben vom 20. Dezcmber 1957
anmillicrte die LIA das Kompensationsgeschiéft. Sie warf der
Beklapgton Nichtcinhaltung der Liefertermine vor und erklirte,
oic habe von dem gehwedischen Liceferanten der Hartfaserplat-
ten erfahren, daB8 er nach den Bedingungen deos ihm von der /
Beklagtcen geotellten Akkreditive nur 7 Waggons und sclbst
dicoc crot fiir den 15. Jenuar 1958 licfern kdnne, filr weitere
Vlaggons stche ¢in Liofertermin mangels Stellung ceines Akkre-
ditivs noch nicht fest, sic habe bereits mohrmals darauf auf-
nerkson gomacht, daB dic Hartfascerplatten noch im Jahre 1957
dic Grenze passiort haben miiBten. Die Beklagte hat jene
66 026,94 DH im Jahre 1958 an die DIA gezahlt.
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Ungtreitig hat dic DIA nach dem 1. Dezember 1956 keine
Kisten nechr geliefert. Der Klédger macht dic Beklagte hierfiir,
flir dic unterblicbenc Belicferung dexr DIA mit Hartfascer-
platten und fur die Annullicrung des Kompensationsgeschifts
verantvortlich., Er bchauptet, das alles sei darauf zuriick-
zufithren, daB dic Beklagtc infolge der Handlungsweisc des
Schulcs zuniichst iiberhaupt keine und dann cragt fiir einen so
spiiten Zeitpunkt Akkreditive habe stellen konnen, daB cine
Belicferung der DIA bis zu dem dullersten von ihr gesctzten
Termin nicht mdglich gewesen sei. '

puf der Grundlage dos Gewinns, der auf Seiten der Par-
teien bei der teilweison Durchfithrung des Xompensationsge-
schifts orziclt worden ist, bercechnet der Klidger scinen Scha-
den bei der unterblicbenen Durchfithrung des Kompensationg-
goochiifts auf 38 539,75 DM. Hiervon macht cr mit der Klage
cinen Tecilbetrag von 6 050 DM geltend.

AuBcrden verlangt or Zahlung von woiteren 50 DM als Teil-
betrag ciner andcren Forderung. Die Beklagte hat dem Klédger
2ls Gewinn aug dem Kompensationsgeschdft, soweit c¢s durch-
gefithrt worden ist, 20 554,54 IM gezahlt. Aus dor Gewinnab-
recchnung sind jedoch zugunsten dos Klidgers statt 45 % nur
40 % angesctzt wordon. Die Differonz von 5 % betridgt 2 569,32
I, Der Kliger meint, dicser Betrag stehe ihm noch zuj; hicr-
von nacht cr einen Teilbetrag von 50 DM geltend.

Dic Beklagbe hat Klagabweisung beantragt und Widerklage
crhoben mit dem Antrag, fostzustoellen, daB dem Kléger auch
iilber den cingcklagton Betrag hinaus keine Anspriicho gegen sie
custinden. Sic behauptet, der Kldger habe sich wegen aller
Angpriiche aus dem Kompensationsgeschiaft fiir abgefunden cr-
klirt. An der teilweisen Nichterfiillung des Kompensations-
geschifts treffe sic keine Schuld. Davon, daB S tber
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jene 66 026,94 DM zwockfremd verfilgt habe, habe sie crst lonate
spiiter crfahren; der Kliger, der davon viecl friher Kenntnis
crlangt habe, habe sic nicht unterrichtet und sei daher an der
nicht vollstindigen Durchfilhrung dcs Kompengsationsgeschiéfts
nitschuldig. Dic Durchfithrung dicses Goschdfts habe zudem
nicht ihr, sondern S@Jp ovgclegen. Uberdies sei die Beschaf-
fung der Hartfascrplatten daran gescheitert, daB ihr Preis zu
hech gewosen sei. |

Das Landgoricht hat der Klage stattgegebon und dic VWider- u
itiage abgewiesen.

Dic Beklagte hat Berufung cingelegt und noch geltend ge-
racht: Sic sei in das Kompengsationsgeschdft nur ihrer Kapital-
kraft wegen ceingeschaltet worden. Im Verhiéiltnis dor Partcicen
zucinander habe ¢s den Klidger obgelegen, zahlungskrdftige Koufer
fiir dic Kigten zu bringen und cinen Liioferanten fir schwedische
Hartfascrplatten zu stellen. Sie habe nur die Aufgabe gehabt,
das Kompengsationsgeochift finanzicell abzuwickeln. Aug dom Iir-
16g dexr Kigsten hitten dice Platten finanziort werden sollen.

Dic DIA habe schlechte Waro gelicfert. Daher hdtten die grie-
chischen Abnchmer der Kisten die resgstlichen Licforvertridge
stornicrt. Auf Veranlagsung dcs Kldgors habe sic dics der DIA
rnit Schreiben vom 30. November 1956 (Bl. 79 d.A.) mitgetoeilt.
Diec DIA habe daraufhin anderc als die vereinbarten Kigten lie-
forn wollen, dafilr habe aber bei den Griechen kein Bedarf be-
gtanden. Das Komponsationggeschéft sei deshalb nicht restlos _
abgevriiclielt worden, weill keine Erlésoe mchr aus dem Kistenge- /
schiift zu orwarton govicgen seien, und nicht doshaldb, weil sic,
dic Beklagte, fir den Ankauf von Hartfascrplatten keine fkkre-
ditive gestollt habe. Aullerdem sei dic DIA doshalb von dem
Konmpensationsgeachift zurilickgetroton, weil sie Namen und An-
gchrift des Hartfaserplattonliol:icnten erfahren habe und nit
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ihm das Plattengeschdaft habe direkt durchfithren wollen.
Die Borufung hattae keinen Erfolg.

it der Revigion verfolgt dic Beklagte don Klagabwei-
sungoantrag und den Antrag der Widerklage weiter. Der Xliiger
bittet um Zurilickweisung der Revision.

Das Berufungsgericht hilt in Ubercinstimmung mit dem
Landgericht fiir nicht bewicscen, daB sich dor Kldger mit der
cnpfangenen Zahlung fiir abgefunden crkldrt habe. Dic Beklagte
hat zugegeben, daB ihr bei der Gewinnabrechnung cin Fchler
untorlaufen sei (S. 1 des Schriftsatzes vom 11.10.60, Bl. 21
d.A. ). Dieser Pehler hat sich dahin ausgowirkt, daB dem Kldger
2 569,32 DM zu wenig ausgezahlt worden sind.

Dzaher ist von der Klage ein Teilbetrag von 50 IM begriin-
det und die Widerklage unbegriindet, ohne daB es insowoit noch
auf weiteres ankiime. Denn schon aus dem erdrterten Gesichto~
punkt stehen dem Kliger iiber den cingeklagten Betrag hinaus
noch 2 519,32 IM, nimnlich 2 569,32 DM minus 50 DM, zu.

1I.

Im iibrigen hdngt dioc Entscheidung dos Rechtsstreits
davon ab, ob dic Beklagtce daran schuld ist, daB das Geschdéaft
nit der DIA nur teilweise durchgefithrt worden ist.

Das ist zu bojahon.

rd
-
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1. Vertragspartner des Kldgers und der DIA war die Be-
Irlagte. S- viar, wviic die Vorinstanzoen libercinstimmend
angenorwien naben, Erfiillungsgehilfe dor Beklagten. Diese
Fectstellung ist fiir die Revisionsinstanz bindend. Die Be-
lilegte konn sich daher nicht darasuf berufen, cs treffe allen-
folls S@; nicht aber sie oin Verschulden.

2. Unotreitig hat die DIA den Gegenwert fiir dic von ihr
geliecferton 240 000 Kisten in Hohe von rund 66 000 DM nicht
in Hartfaserplatten erhalten.

a) Dic Beklagte cntschuldigt dies in ihrem Schriftoatsz
vont 15.11.60 (Bl. 32 d.A.) danit, die Preise fiir die Hartfascr-
platten soicn su hoch gewviesen. Dieger Gesichtspunkt ist uncer-
heblich. Von ciner iiberobligationomidBigen Schwierigkeit kann
keine Rede scin. Unstreitig hat dic Beklagte die erhaltencn
Kisten oo gut woitervorkauft und die der DIA geliefertcen Hart-
faserplatton so glingtig cingeckauft, daB sich ein Rohgewinn
von 51 386,35 IM und oin Reingewinn von 46 247,72 DM ergab.

b) Dic Beklagte kann dic unterblicbence Iiceferung von
llartfaocrplatten im Vert von rund 66 000 DM auch nicht damit
cntgchuldigen, dal S- dicsen Betrag zweckfromd verwendct
und der Xliiger ihr davon monatelang nichts gesagt habe.

Fir S hat dic Beklagte nach § 278 BGB einzustchen.

Sclbot wenn dem Kligoer cine Mitteilungspflicht obgelegen
und cr dicgse Pflicht verlotzt haben wiirde, wiirde das nicht
ursiichlich fir dic Annullicrung des Kompensationsgeschidfts
durch dic DIA und den hierdurch cntstandenen Schaden scin.
Denn der Klidger hat errceicht, daB die DIA die Frist fiir die
Licferung von Hartfaserplatten im Wert von rund 66 000 I
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bis in den Dezember 1957 hinein verlingertc, und selbst bis
dahin hat dic Beklagte nicht dic ausstehenden Platten gelice-
fert.

Soweit sie aber behauptet (S. 2 ihres Schriftsatzes vom
11.10.60, Bl., 21 d.A.), hiitte sic der Xldger von der zweck-
fremden Verwendung dos Geldes alsbald unterrichtet, so hitte
gic weiterc Kisten abgenommen und Hartfaserplatten gegengelie-
fort, stcht ihr entgegen, daB sic so nicht gehandelt hat,
nachderm sic von dor zweckfremden Verwendung dos Geldes Kennt-
nis orlangt hattce. '

In ilibrigen hdtte sic selbst wissen milssen, was ihr Beauf-
tragter nmit dem Golde tat.

Nach den Vertridgen mit dor DIA war sie jedenfalls ver-
pflichtet, den Kaufpreis fiir erhaltenc Kisten auf ein Bank-
konto cinzuzchlen und der DIA aufllerdem eine Bankgarantic zu
atellen. Beides hat oic nicht getan. Wdre sic vertragsgemisB
verfahren, oo hitte sice die fiir diec geschuldete Gegenlieferung
benotigbten Akkreditive ohne weitercs stellen konnen. Vienn sio
durch dic Uberlassung von rund 66 000 DM an Schulcz mit der
Iurchfiihrung dos Kompensationsgeschdifts in Schwierigkeiten
geriot, so hat sic sich das sclbat zuzuschreiben.

¢) Uncrheblich ist die Behauptung der Beklagten, der Kli-
ger habe einen Licforanten fiir schwodische Hartfaserplatten
gtecllen nmiissen. Denn or hat diesce Verpflichtung erfiillt. Die
Beklagbte hat von dicsem Licferanten (B¢ - H@P) schwedi-
sche Hartfascrplatten bezogen. Nach dor unwidersprochon:ge-~
blicbencn Bechauptung des Kligere (S. 3 scines Schriftsatzes
von 3.7.62, Bl. 125 d.A.) warcn es 220 162 qm, wihrend fir
dic 240 000 Kisten wicitere 54 681 qm zu licforn gewesen wiren.
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Ticsc waren auch bei BER-HEP bestellt. Sic konnton jedoch
nicht fristgemiB gelicfert werden, weil nach doen Bedingungen
dco von der Beklagton gostellton Akkreditivs die Lieferungen
crst an 15. Januar 1958 eingetzen sollten, obwohl die DIA
verlengt hatte, daB die Ware bis Ende 1957 in der Sowjetzone
gein nmiisse, und dies ihr letztes Entgegenkommen secin sollte.

3., Die Beklagtc beruft sich darauf, dall sie Geschidfte
wiec das mit der DIA vercinbarte nur durch Agenten vornehme
und ihrergeits nur finanzicre, wihrond der Agent das Geschift i
nicht nur zugtande zu bringen, sondern auch durchzufiihren
habe. So sei os auch beim Kléger gewesen. Hierfiir sproche
gchon dic Hthe seiner Gewinnbeteiligung.

Ob dioser Vortrag zutreffond ist, kann dahingestellt
bleiben. Der Kliégor hat fiir die von der DIA golieferten
240 000 Kigten Abnchmer gebracht, die die Ware auch abge-
normen und bezahlt haben. Weiterce Abnchmor brauchte der Klid-
ger nicht zu bringen, da mohr Kisten, als von der DIA gelie-
fert und von der Beklagton bezogen, nicht weiterverkauft
verden konnten. DaB der Kliédger fiir mehr als 240 000 Kisgten
teine Abnechmer hdtte bringen kbtnnen, hat die Beklagte nicht
behauptet.

Dic Revigsion otoBt daher ins Leore, wenn gie geltend
nacht, dic Beklagtc sei nicht schadensersatzpflichtig, weil
der Kliiger filr den Aboatz der Kisten zu sorgen hatte.

/

4. Das Borufungsgericht hilt die Behauptung dor Beklagton
fiir nicht bewioesen, dic Durchfithrung des Kompensationsgeschifts
sci daran gescheitert, daB die Korinthenkisten mangelhaft ge-
vicaen scien. Es filhrt hierzu aus:
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Dic Bchauptung, dic Kigtoen seicen mangelhaft gewcsen,
sci unsubstantiiort. Die Beklagbte habe sich insoweit auf
ginc allgencine Bechauptung beachrinkt und trotz dahingechen-
der Auflage keine Beanstandungsschreibon ihrer gricchischen
Abnchmer vorgelegt. Andercrscits atche fost, dall sie die
ihr gelicferten Kisten riigelos abgenommen, die Firma I¢ED
und é. dic gekauften Kisten als cinwandfrei bezeichnet
und weitere 300 000 Korinthenkisten bestellt habe, wic dceren
Schreiben vom 15. Oktober 1956 (Bl. 90, 131) crgebe. Dic Be-
klogte habe zwar in ihrem Schreiben vom 30. November 1956
an dic DIA davon gesrrochen, dzB einc "weitere Reklamation!
oingetroffen sei und dafl dic griochischen Abnchmer sédmtliche
Auftriige auf woitcere Liecforungen storniert hatten. Aber dioser
Bricf vermdge das Schroiben dor Firmo Lyl und ‘gD
vom 15, Oktober 1956 nicht zu entkriften. Mit dem Brief vom
30. Hovember 1956 habe dic Beklagtce zudom cinon besseren Preis
angeotrebt. Es liege daher nahe, anzunehmen, daB die Beklagte
unter dem Vorwand von Reklamationen einen glinstigoren Preis
bei der DIA zu crreichen versucht habe. Jedenfalls habe die
DIA an denm Kompensationsgeschiéft festgehalten, sie gei bis
zun 20. Dezenmber 1957 vortragobtrou gewosen und habe als Grund
fir dic Annullicrung des Kompensationsgeachdfts nicht das
Schreiben vom 30, November 1956 und dic darin vorgoschiitzton
Reklamationen, sondorn angegeben, daB dic Bgklagte dic Hart-
faserplatten nicht fristgemdB gelicfoert habe.

Dengegoniibor riigt die Revision Verkennung der Beweislast.
Sic meint: Da der Klidgor aus positiveor Vertragsverletzung
klage, habe er zu boweison, daB die Beklagte doen Vertrag der
Parteicon gchuldhaft verlotzt habo. Das ist zwar richtig, aber
ungecignet, das Berufungsurteil zu erschiittern.

Die DIL hat als Grund fiir die Annullicrung des Kompen-—
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gsationogeochdfts desscen Nichterfiillung durch die Beklugte
angegeben., Es ging darum, ob dem zu glauben ist oder nicht.

Offensichtlich nimmt das Berufungsgericht an, daB das
Schreiben der DIA vom 20. Dezember 1957 den wahren Grund
filr diec Annulliorung des Vertragswerks angibt. Hierfiir
spricht dic Tatsache, daB die Beklagtc den Kaufpreis fiir
die crhaltenen 240 000 Kigston nicht voll in Hartfascrplatten
crfilllt und dic nchrfach verlingerte Frist hicrzu nicht cin-
gchalten hat. Dazu kommt, dal dio Beklagtc ihre Verpflichtung
nicht erfiillt hat, den Kaufprecis fiir dic erhaltcencen Kisten
auf cin Bankkonto cinzuzahlen und in gleicher Hohe cine
Bankgarantic zu stellen. Das war jedenfalls insoweit uner-
1liBlich, als der Kaufprcis fiir dic von der DIA golieferton
Kisten nicht alsbald durch dic Lieferung von Hartfascrplatten
gedeckt vurde. Dic Einzahlung auf Bankkonto dientc dazu,
den Kaufpreig filr erhaltenc Kisten zundchot cinmal aus dem
Vermdgen der Beklagten auszusondorn und zum Einkauf von
Hartfaoserplatten verfiigbhar zu halten, und die Bankgarantic
dioente dazu, zu oichern, daB dic DIA Gold erhielt, wenn sie
his zum 15. April 1957 den Kaufprecis nicht in Hartfascr-
platten erhiolt.

Vienn das Berufungsgericht der Beklagten bei diescr
Sachlage dio Darlcgungs- und Bewoislast fiir die Behauptung
auferlecgt, die Kisten scicn mangelhaft gewveoen und aus die-
scn Grundo sci das Kompensationsgeschédft nicht durchgefiihrt
worden, so ist dag richtig. Das gilt um so mchr, als dic
Beklagte dic Lioferungon der DIA nicht als mangelhaft goriigt,
den Kaufpreis aus dem Weiterverkauf der 240 000 Korinthon-
Itisten von den gricchischen Abnchmern voll erhalten und das
cindecutig gegon ihre Dargstellung sprechende Schreiben der

Firno I und Z¢D nicht cinmel zu entkréften ver-

sucht hat.
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Nun hat allerdings diec DIA dem Kldger mit Schreiben vom
17. April 1958 (Bl. 18 d.A.) vorgchalten, or - gemeint ist
vvohl dao Schreiben der Beklagten vom 30.N¥November 1956 - habe
dic Restlicferung von Korinthenkisten abgelchnt. Aber hicraus
1iBt sich nicht ableiten, das Kompensationsgeschidft sei be-
reitos durclh das Schreiben vom 30. Hovember 1956 crledigt ge-
vvegen, wic die Revision wahrhaben will.

Ein Schreiben dicses Inhalts kann, auch ohne daBl der or-
hobene Vorvurf mangelhafter Licferung berechtigt ist, cinen
Vertrag zu Fall bringen. Eincunbercchtigte Becanstandung von
VVare kann ingbegsondere die cerviinschte Gelegenheit bicten,
sich von ciner liistig gewordencn Lioforverpflichtung zu be-
freicen. Hitte die DIA auf Grund des Schreibens vom 30. November
1956 allec wvieiteren Licferungen abgelcehnt, odor whdre auf Grund
dicses Schreibens dic Abnahme weitorer Kisten unterblicben,

5o wilrde der Kléger nicht Schadonscrsatz wegen Nichterfiil-
lung dcs reotlichen Komponsationsgeschédfts verlangen, sondern
nur geltend mochen konnen, ihm soi dadurch cin Schaden ent-
stenden, daB dic DIA fiir rund 66 000 DM nicht Hartfaserplatten,
sondern Geld orhalten hat.

Dic DIA hat aber den Vorwurf mangelhafter Licferung
nicht zun AnlaB genommen, die weitere Belioferung der Beklag-
ton abzulohnen. Sice hat sich vielmehr zur Erfiillung des Ver-
trages bereit crklédrt. Darauf hat sic noch in ihrem Schreiben
verm 17. April 1958 (Bl. 18 d.A.) hingtwiescn, und das Beru-
fungogericht hat ihr dies geglaubt, denn es hat angonommen,
daB ocio bip zum 20. Dezember 1957 vertragstrou gewesen sei.

Dic Revision sotzt sich tiber diese Feststellung hinveg,
govieit oic geltend macht, das Kompensationsgeschéft gsei schon
durch das Schreiben vom 30. November 1956 crlcdigt gewosen.
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Entgegen der Ansicht dor Revision kommt c¢s auch nicht
darauf an, ob der Klidger diosces Schreiben veranlafBt oder ver-
faBt hat. Denn ce ist ohne EinfluBl geblicben, da die DIA an
den Vertrigen nit der Beklagton bis in den Dezember 1957 hi-
ncin festgehalten hat und vertragstrcu geblicben ist.

5. Es kann davon ausgegangen worden, daBl die DIA "gpidtor"
(po dic Beklagto auf Scite 2 jihres Schriftsatzes vom 15.11.60,
Bl. 33 d.A.) von der schwodischen Firmo Be)-He® unnittclbar
Hartfagscrplatten bezogen und der Klidger dies der Frau Eva M.I.
crzithlt hat. Nachdem die DIA infolge Verzuges der Beklagten
nit den Hartfascrplatteon gzuriickgetroten war, konnte sic sich
anderweitig, auch bei dem ihr inzwiaschen bckannt gewordencn
Licferanton der Beklagton, cindecken. Das spricht fiir ihr Inter-
cooc an der Durchfilhrung des Kompensationsgeschiéfts bis zu-
letzt. Es ist dagegen nichts daflir zutage getreton, daB sie
dio Vertrage nit der Beklagten annulliert hat, um mit der
schwedischen Firma unmittelbar ins Goschidft zu kommen.

Diec Revision war daher zuriickzuweisen.

1
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Dic Kostcnentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Figcher Dr., Kuhn ILiesoccke

Dr. Schulsze Flaock
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