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Verkiindet
am 8. Dezember 1960
Pfaugz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschditsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft der Firma

W & Co .,

E , vertreten durch den geschaftsfuhrenden e ced
Gesellschafter D.. Felix Freiherr von V =
Haus K b. @B, ' ‘

, Bekiagten und Revisionsklagerin,
~ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R-

gegen

Fren haria 1 QD . CQEEENED. ‘G- @,
Klégerin und stevisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Reehtsanwalt Prof. Dr.

hat der II. ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Fischer, D‘. Korr, Dr. Haager und Dr. Relnicke

fur Recht . erkannt‘

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hemm vom 10, Juli 1959 wxrd auf Kosten der
Beklagten zuruekgewlesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klédgerin war als geschiéftsfilhrende Gesellschaf-
terin mit 1/5 an der Beklagten beteiligt. Zum 31. Mirz 1955
schied sie aus der Gesellschaft aus. Die Parteien streiten
iiber die Hohe der der Klidgerin zustehenden Abfindungsan-

spriiche.

Neben ihrem eigentlichen Auseinandersefzungsan-
spruch macht die Kldgerin auch eine Beteiligung an den im
Zeitpunkt ihres Ausscheidens schwebenden Geschiften gel tend
(§ 740 BGB). Diesen Anspruch hat sie im Wege der Stufen-
klage geltend gemacht. Auf diese Klage ist die Beklagte
rechtskraftig verurteilt worden, der Klidgerin gemis8
§§ 740, 259 BGB Rechenschaft iiber die bis zum 31. Dezember
1955 erledigten Geschéfte abzulegen, die am Tage des Aus-
scheidens der Kligerin schwebten und der Kldgerin Auskunfi
iiber die schwebenden Geschifte zu erteilen, die am
31. Dezember 1955 noch nicht abgewickelt waren.

Im Mai 1957 iibersandte die Beklagte eine zundchst
nicht unterschriebene, aber dann spédter unterschriebene
Aufstellung, die eine Ubersicht iiber die schwebenden Ge-
schidfte enthielt. In dleser Aufstellung war unter der Be-
zeichnung "sonstlge Auftrage" ein Posten von 30.000 DM
enthalten. Auf eine entsprechende Beanstandung des Prozefl~
bevollmachtigten der Klidgerin erwiderte die Beklagte, die-
gser Posten sei nur elngeaetzt worden, weil sie. "pelnllchst
bestrebt” gewesen sei, "jeden Ansatzpunkt zu einer Bean-~
standung zu vermeiden". Weil "trotz aller Sorgfalt"
irgendwelche "Klelnstauftrége" ubersehen sein kdnnten,
gsei der Posten von 30.000 DM als "Vorsichtsposten“ einge-
setzt worden; es stinde nichts entgegen, "da8 die Klige-
rin diesen Posten streiche'. Die Kldgerin gab sich mit

dieser Erkldrung nicht zufrieden und verlangte erneut eine
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spezifizierte Nachweisung. Darauf fertigte die Beklagte
eine Nachtragsaufstellung an und erlduterte sie dahin,
daB nach dieser Nachpriifung der anfangs eingesetzte Siche
heitsposten von 30.000 DM noch nicht ganz ausgereicht hit

b
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hierfiir vielmehr ein Betrag von etwa 135.000 DM in Betrac!

kdéme. Die Beklagte lieB sodann dieser ErlHuterung hinzu-
filgen: "Diese Zahl ist allerdings voraussichtlich zugunst

€

Ihrer Mandantin iiberhoht, da unsere Mandantin vorsorglich,

um auf jeden Fall sicherzugehen, in diese Aufstellung all
hineingenommen hat, was irgendwie unter die schwebenden
Geschiédfte fallen konnte." Auch diese Aufstellung nahm die

- hlhgerln nicht hin, sondern verlangte eine genaue,zeitlick
geordnete Aufstellung aller schwebenden Geschédfte. Dabei
fithrte sie auch eine Reihe von Kunden an, mit denen Ge-
schédfte durchgefiihrt seien, die ihren Ursprung vor dem
531, Mdrz 1955 gehabt hdtten. Eine weitere Aufstellung der
Beklagten (vom 10. August 1957) hatte das Ergebnis, daB
sich der Bestand der schwebenden Geschdéfte um einen weite
Betrag von mehr als 50.000 DM erhohte.

Aus agl]l diesen Umstidnden hat die Kldgerin die Fol-
gerung gezogen, dafl die Beklagte bei Aufstellung der Ein-
nahmen und Ausgaben der schwebenden Geschdfte nicht mit
der notwendigen Sorgfalt vorgegangen sei. Das Verhalten
der Beklagten gebe der Klégerin nicht die GewiBheit, daB
die Angestellten der Beklagten sich bemiiht hitten, alle
Mogllchkelten auszuschdpfen, um die schwebenden Geschéfte
ordnungsgeméB zu erfassen.

Sie hat daher beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, durch ihren  geschiéftsfithrenden Gesellschafter den
Offenbarungseid dshin zu leisten, daB bei Angabe der Ein-
nahmen in der Aufstellung vom 10. August 1957 alle beim
Ausscheiden der Kligerin schwebenden Geschifte so voll-
stdndig angegeben sind, als die Beklagte dazu imstande
ist.
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Das Landgericht hat diesem Klagantrag stattge-
geben.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte
ihre Aufstellung vom 10. August 1957 durch den Wirt-
schaftspriifer Dr. R- nachpriifen und ergiénzen lassen.Da-
bei hat sich herausgestelit, daB.auch die Aufstellung vom
10. August 1957 noch nicht vollsténdig gewesen war. Die
Beklagte ist jedoch der Ansicht, daB sie nunmehr mit dem
Gutachten alles getan habe, was in ihren Kraften stehe.
Die Klagerin ist demgegenﬁber der Meinung, daB auch die
Aufstellung in dem Gutachten des Dr. R@P nicht alle
schwebenden Geschiéfte enthalte, an denen sie nach § 740 BGB
zu heteiligen sei.

Das Qberlandesgerieht hat die Berufung der Beklag-
ten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB sich der Offen-
barungseid guf die Aufstellung des ertschaftsprufers
Dr. RgJP zu beziehen habe. B

Mit der Revision gegen-dieées Urteil verfolgt die
Beklagte ihren Abwelsungsantrag weiter, wdhrend dle Klage~
rin um Zuruckwelsung der Rev1sion blttet. -

, - 'EntScheidﬁggsgrﬁndéij

1. Das Berufungsgericht 148t es zundchst offen, ob
im Rahmen des § 740 BGB die Vorschrift des § 259 BGB an-.
zuwenden ist oder nicht. Es meint, mit der rechtskraéftigen
Verurteilung der Beklagtén zur’Rechnungslégung'sei end-
gliltig zu ihren Ungunefen'entSchieden, daB si€ die von

der Klagerln verlangte Rechnungslegung 1n der Form des

§ 259 BGB erbringen musse.

Dieser Rechtsstandpunkt des Berufungsgerlchts kann
hier dahlngestellt bleiben. Denn jedenfalls erweist sich
die Anwendung des § 259 BGB im Rahmen des § 740 BGB als
zutrgffend, wie der erkennende Senat bereits in einem
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frilheren Urteil im einzelnen dargelegt hat (vgl. BGH LM
Nr. 1 zu § 740 BGB).

2. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dasg
es fiir die Anwendung des § 259 Abs. 2 BGB unerheblich ist,
ob der allein vertretungs- und geschiadftsfithrungsberechtigte
Gesellschafter der Beklagten im wesentlichen nur repriseni;
tive Aufgaben in der Gesellgohaft wahrnimmt. Die Rechnungs-
legung, die der Beklagten obliegt, hat beim Vorliegen der
Voraussetzungen des § 259 Abs. 2 BGB ihr organschaftlicher
(gesetzlicher) Vertreter durch den Offenbarungseid zu
bekréftigen; nur er kann diese Pflicht namens der Beklag-
ten erfiillen. Syine Aufgabe ist es, sich im Rahmen des
Zumutbaren Gewifheit dariiber zu verschaffen, dag die An-
gestellten der Beklagten mit der gebotenen Sorgfalt dem
mit der Rechnungslegung betrauten Wirtschaftspriifer alle
erforderlichen Unterlagen zugiinglich gemacht haben und
daf3 von diesem nichts ﬁnterlassen worden ist, was die
Vollstidndigkeit der Rechnungslegung beeintréchtigen konn-
te. Dabei hat er die ihm mdgliche Aufmerksamkeit einzu-
halten. ‘

3. Das Berufungsgericht hat auch darin recht, da8
die Beklagte die Leistung des Offenbarungseides nicht da-
durch abwenden kann, daB sie-deréﬁiégerin und ihrem Buch-
“ééchverdtﬁndigen das Recht zur uhbeschr&nkten Einsicht
in die Geschiéftsbiicher gewdhrt. Das kamn unter Beriicksich-
tigung von Treu und Glauben nur in einem besonderen Aus-
nahmefall angenommen werden, etwa dann, wenn der Rech- .
nungspflichtige die Richtigkeit und Vollstdndigkeit
‘einer gelegten Rechnung nur unter grofien:: Mithen nach-
priifen kann, der Berechtigte aber kraft eigener Sach-
kunde die erforderlichen Unterlagen leicht heraussuchen
und sich auf diese Weise einfach ein Bild iiber die Rech-
nungslegung machen kann. Ein solcher besonderer Ausnahme-
fall ist hier nicht gegeben. Auf diese Beurteilung hat
es entgegen der Ansicht der Revision keinen Einflufl, daB



der allein vertretungs~ und geschiéftsfilhrungsberechtigte
Gesellschafter der Beklagten im wesentlichen nur repra-
sentative Aufgaben im Geschdftsbetrieb der Beklagten
wahrnimmt. Eine solche Gestaltung der geschidftlichen Ver-
hdltnisse rechtfertigt es nicht, der Beklagten die Ver-
antwortung fiir die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der
gelegten Rechnung abzunehmen.und sie der Kligerin - im
praktischen Ergebnis - aufzubiitden. Das widre eine unzu-
mutbare Belastung der Klégerin.

4. Das Berufungsgericht legt sodann dar, daB im

- vorliegenden Fall die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir
die Ableistung des Offenbarungseides gemdB § 259 Abs. 2
BGB gegeben seien. Durch das unverantwortliche Verhalten
der Beklagtien bis zur Vorlage der Aufstellung des Wirt-
schaftepriifers Dr. R. habe diese bei der Kldgerin den
berechtigten Verdacht erweckt, dafB die Angestellten der
Beklagten von dem Bestreben geleitet selen, die Klagerln
um ihre berechtlgten Anspriiche zu bringen. Dieser Ver-
dacht habe auch eine Bestatlgung darin gefunden, daBl die
Beklagte in dem Verfahren iiber ihre Verpflichtung zur
Rechnungslegung die Beteiligung der Kligerin an den
schwebenden Geschéften durch falsche'Behauptungen'zu'
leugnen versucht habe. Auf der ‘gleichen ILinie habe es
gelegen, daf sich die Beklagte selbst noch nach rechts-
“kriftiger Verurteilung zur Rechnungslegung durch Ein- -
wendungen grundsédtzlicher Art bemuht habe, sich der Voll-
streckung dieses Urteils zu ent21ehen..D1ese schweren
Verdachtsgrilnde habe die Beklagte durch die Vorlage der
von Dr. R@JP angefertigten Aufstellung nicht auzuriu-
men vermocht; dabei sei namentiich zu beriicksichtigen,:
daB Dr. REJP bei der Anfertigung seiner Aufstellung auf
die Mitarbeit der Angestellten der Beklagten”angewiesen
gewesen sel und dafl die Beklagte nichts unternommen habe,
den begriindeten Verdacht der Kliégerin gegen die mangelnde
Objektivitdt dieser Angestellten auszurdumen.
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Die Angriffe, mit denen sich die Revision gegen
diese Ausfiihrungen wendet, sind unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht ist sich bei seinen Ausfiih-
rungen bewuBt, daB es fiir die Frage, ob Grund fiir die An-
nahme besteht, daf die in der Réchnung enthaltenen Angaben
nicht mit der erforderlichen Soxrgfalt gemacht worden sind,
jetzt nur noch auf die von dem Wirtschaftspriifer Dr. R¢
angefertigte Aufstellung ankommt. Denn das Berufungsge-
richt fiihrt die friiheren Vorkommnisse, die zu den voraus-
gegangenen drei falschen Aufstellungen iiber die schweben-
den Geschéfte gefiihrt haben, nur an, um darzulegen, daB
die Beklagte bei objektiver Beurteilung den von ihr her-~
vorgerufenen schweren Verdacht einer mangelnden Objektivi-
tdt auch nicht dadurch ausgerdumt habe, daB sie die Aufstel-
lung des Wirtschaftspriifers Dr. R. vorgelegt habe.

b) Die Revision riigt gegeniiber den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zundchst einen logischen Widerspruch.
Mit der Unterstellung des Berufungsgerichts, der Wirt-

- schaftspriifer Dr. R¢p habe bei der Anfertigung seiner
Aufstellung die ihm mégliche Sorgfalt angewendet, sei es
nicht zu vereinbaren, da8 das Berufungsgericht gleich-
wohl zu der Festastellung gelangt sei, es bestehe Grund
fiir die Annahme, daB8 die in dieser Aufstellung enthélte-
nen Angaben nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gemacht
worden seien. | '

Diese Rige der Revision ist unbegriindet. Die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts lassen mit Deutlichkeit’
erkennen, da8 es dem Berufungsgericht insoweit nicht auf
das sachgerechte Verhalten des Wirtschaftspriifers Dr.R.,
sondern auf das Verhalten der Angestellten der Beklagten
ankommt. Dagegen kann auch nicht eingewendet werden, daB
fiir die Beurteilung der Aufstellung des Dr. Rl das
Verhalten der Angestellten der Beklagten nicht von Be-
gdeutﬁng sei. Denn wie das Berufungsgericht zutreffend her-



vorhebt, war der Wirtschaftspriifer Dr. R@J} bei der An-
fertigung seiner Aufstellung wesentlich auf die Mitarbeit
der Angestellten der Beklagten angewiesen. Auf ihr Verhal-
ten kam es fiir den Erfolg seiner Arbeit in gleicher Weise
an wie auf ihn selbst, da er ohne ihre Erklérungen und
Erlduterungen eine sachgerechte und zutreffende Aufstel-
lung der schwebenden Geschidfte nicht anfertigen konnte.
Daraus ergibt sich ohne weiteres, daBl der von der Beklag-
ten hervorgerufene und von ihr nicht ausgerdiumte Verdacht
gegen die mangelnde Objektivitidt ihrer Angestellten sich
auch auf die Aufstellung des Wirtschaftspriifers Dr. R-
auswirken mufite, ohne daB gegen sein sachkundiges und
sorgfdltiges Vorgehen bei der Anfertigung seiner Aufstel-
lung irgendwelche Bedenken zu bestehen brauchen.

¢) Die Revision ist des weiteren der Meinung, daB
es angesichts der von dem Wirtschaftspriifer Dr. R@JJJP an-
gefertigten Aufstellung iiberhaupt nicht mehr darauf an-
kommen konne, ob die Beklagte bei ihren friilheren Aufstel-
lungen etwa nicht die erforderliche Sorgfalt angewendet
nabe. Diese Meihung ist unrichtig. Das zeigt mit besonderer
Eindringlichkeit gerade: der vorliegende Sachverhalt. Hier
hat die Beklagte in einer besonders ungewohn11chen Form
durch falsche Angaben die berechtigten Ansprﬁche der
Kldgerin auf eine Beteiligung an den schwebenden Geschif-
ten in Frage gestellt Dabei fdéllt besonders ins Gewicht,
. daB sie sich durch Erléuterungen den Anschein zu geben
bemithte, als ob sie noch groBztigig gegen die Kligerin
verfahren und ihr entgegenkommen wolle. Dieses Verhalten
und die weiteren vom Berufungsgericht angéf&hrten Vor-
'kommnisse konnen bei der Beurteilung gegeniiber der letz-
ten von dem Wirtschaftspriifer Dr. R‘II' angefertigten
Aufstellung nicht auBer Betracht bleiben. Das Berufungs-
gericht hat ganz recht, wenn es in diesem Zusammenhang
die Prage aufwirft, ob die Beklagte den schweren Verdacht
gegen die mangelnde Objektivitédt ihrer Angestellten aus-
gexdumt hat. Denn dieser Verdacht muB3ite bei den vielfdl-
tiéen NOglichkeiten einer EinfluBnahme dieser Angestell-



ten auf die Arbeit des Wirtschaftspriifers Dr. R@jp sich
auch auf die von diesen angefertigte Aufstellung der
schwebenden Geschidfte auswirken. Wenn das Berufungsgericht
sodann die Frage, ob die Beklagte den Verdacht gegen ihre
Angestellten ausgerdumt habe, verneint hat, so liegt das
auf tatsidchlichem Gebiet und kann mit den von der Revision
angefiihrten Erwdgungen nicht mit Erfolg angegriffen wer-
den.

d) Die Revision beanstandet sodann noch, daB das
Berufungsgericht bei seinen Ausfiihrungen auch darauf abge-
hoben habe, daB nach den bestrittenen Behauptungen der
Kitdgerin bei der Beklagten eine sogenannte AbschluBkartei
gefilhrt und daB diese dem Wirtschaftspriifer Dr. P nicht
vorgelegt worden sei. Diese Riige der Revision mag auf sich
bervhien, weil es auf die angegriffene Erwdgung des Beru-
fungsgerichts nach dsn vorstehenden Ausfiijhrungen nicht
mehr ankommt. Die vom Berufungsgericht in erster Linie
angefilhrten Griinde, mit denen es die Voraussetzungen fir
die Anwendung des § 259 Abs. 2 BGB bejaht, tragen bereits
fiir sich allein die Entscheidung. “ .

Aus dem gleichen Grunde kommt es auch auf die wei-
tere Riige der Revision nicht mehr an, mit der sich die Re-
vision dagegen wendet, dag in der Aufstellung des Dr. R
@ dic zweifelhaften Félle der schwebenden Geschéfte nicht
mit der gebotenen Vollsténdigkeit aufgefiihrt worden sind.
Es kann daher fiur die Revisionsinstanz offenbleiben, ob
diesen Ausfihrungen des Berufungsgerichts in jeder Hinsicht
beigetreten werden kann.

e) SchlieBlich beruft sich die Revision noch dar-
auf, daB die Kldgerin mit ihrem Klagantrag lediglich das
Ziel verfolge, die Grundlage fiir eine von ihr beabsichtigte
Strafanzeige gegen den persdnlich haftenden Gesellschafter
der Beklagten zu schaffen, und da8 somit ihr Klagebegehren
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rechtsmiBbrédulich sei. Mit d&ieSen Ausfilhrungen setzt sich
die Revision in Widerspruch zu den tatsidchlichen Feststel-~
lungen des Berufungsgerichts. Das Berufungsgericht hat ném-
lich im einzelnen dargelegt, daB die Kldgerin ein schutz-
wertes Interesse an dem gestellten Klagantrag habe. Denn
durch diesen Antrag solle geklért werden, ob der Klédgerin
der von ihr in Anspruch genommene Unterschiedsbetrag von
etwa 26.000 DM zustehe oder nicht. Diese Feststellung des
Berufungsgerichts schlieBt die Annahme der Revision aus,
daf3 das Klagebegehren der Klagerin rechtsmiBbréuchlich
sei.

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen ist.

Dr. Nastelski o Dr. Fischer .- Dr. Norr
Dr. Haager Dr. Reinicke
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