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Verkiindet
am 11. Januar 1960
G Justizangestellter

" els Urkundsbeambter
der Geschidftsstelle

. Im Namen ‘d es Volkes

In dem Rechtsstreit . L
des Kaufmanns Klaug G . R-;
Str, .
e S Beklagten und Rev1s1onsklagers,
—Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof. Dr. -

fi(‘.

die Ehefrau Ottilie S _ gob. N_

, st @

Klagerln und Rev151onsbek1agLe,

—ProzeBbevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt
o Frelherr von

"hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Jénuar‘1960 unter Mitwirkung der .
Bundesrlchter Dr. Haldlnger, Dr° Flscher, Dr. Kuhn,

Dr. Haager und Hill ‘ s X
iy Racht erkannt- B

‘ D1e Rev151on des Beklagten gegen das Te11urte11
des 6 Zlv1lsenats des. Oberlandesgerlchts in Diissel-
'dorf vom 24. Jull 1958 w1rd auf Kosten des Beklagten
_zuruckgewxesen. L R

Vo# Rééﬁfs wegen



Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 3. Oktober 1957 - II ZR 74/56 -
(WM 1957, 1536) verwiesen. Das Oberlandesgericht hat nach
erneuter Verhandlung durch Teilurteil auf die Berufung der
Kldgerin das Urteil des Landgerichts in Monchengladbach
- vom 8. Juli 1954 dahin abgedndert, daB der Beklagte verur-
teilt wurde, in Ansehung seines Lebensmittelgeschéfts eine
Abschichtungsbilanz zum 3. Juli 1953 aufzustellen. Hier-
gegen richtet sich die Revision des Beklagfen, mit-deér er
. die Abweisung der Klage erstrebt, wihrend die Klégerin die
Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheiaungsgrﬁnde: ,

1. ) Das Berufungsgerlcht hat entsprechend der Ent-
seheldung des erkennenden Senats untersucht, ob die tatsachQ
lichén Verhsltnisse dle stlllschwelgende Verelnbarung einer
gesellschaftlichen Betelllgung der Klégerin, sei es auch
in Porm einer biirgerlichrechtlichen Innengesellschafu, er-
geben und die Umsidinde geprift, unter demen die Kldgerin
ihre Arbeit im Geschﬁft‘aés Beklagten aufgenommen und durch-
gefuhrb hat, und es hat gewﬁrdlgt, wie die Parteien ihre
gemelnsame Arveit in der Polgezeit festgelegt haben. Es hat
festgestellt, daf die’ Parteien, die frither zusammen in
einem anderen Lebensmittelgeschift t4dtig waren, iberein-
gékommen seien, der Beklagte solle ein Lebensmittelgeschift
erbffnen, in dem die Klagerin‘mitarbeiteteo‘Die Klégerin
habe sich dabei um die notwendlgen Geschédftsréume bemiiht,
 und sie habe ihre elgenen Ersparnlsse und Germltbel ihrer
‘Mutter in-das Geschaft e1ngebracht Sie habe in dem Ge-
schéft Freiheiten und Befugnlsse gehabt, die iber die all- |
gemeine Stellung einer Ladenangestelluen hinausgegangen
seien. Sie habe keinen laufenden Lohn erhalten, sondern,
wie es auch der Beklag¢e'getan‘habe, sich die Betrige,
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die sie fiir ihre Bediirfnisse benttigt habe, von Fall zu Fall’
geben lassen und zeitweise selbst der Geschédftskasse ent-
nommen. Beim Auf- und Ausbau des Geschéfts seien die Par-
teien, die sich seit Jahren mit Eheabsichten getragen

h&tten, von dem Gedanken geleitet gewesen, die materielle
Grundlage fir ihre spdtere fheschlieBung zu schaffen.

Das Berufungsgericht het dabel die Miglichkeit er-
wogen, daB eine derart enge Verpflichtung auch bei einem
Arbeitsverh&ltnis vorliegen kenn. Es ist jedoéh‘zu dem
Ergebnis gekommen, daB die Zusammenarbeit der Parteien
dem gémeinsamen Zweck gedient habe, ein Geschéft aufzu-
bauen und zu beireiben.- Die Kligerin habe an dle gemeinsam
IExistenz gedacht und habe, anders als bei ihrer frilheren
THtigkeit, nicht nur fur sndere gegen Lohn arbeiten wollenj
vielmehr mit jihrer Elnlage und mit ihrer Arbelt am Ge—
schaft des Beklagten betelllgt sein wollen. Das Berufungs—
gericht hat hierbei insbesondere die Aussagen der Zeugin
Thunemann und des Rech’csanwalts Dr. HED vnd einer wei-
teren Zeugln herangezogen° Die so getroffene Feststellung,
die Parteien hétten durch ihre belderseltlge Arbelt die
Griindung und den weiteren Ausbau des Lebensmlttelgeschafts
als besonderen Gesellscha;tszweck verfolgt, sie hidtten so-
mit stillscnweigeﬂd eine. Geselischaft in der -Form einer

 Innengesel1schaft gegrundet 1a3t szch aus sachllchrechtll
Grunden nlcht beanstanden.
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2. ) Dle Angrlffe der Rev151on, die auf Verfahrens—
verstoBe gestutzt werden, 31nd nicht begrundeb°

a)' Das Berufungsgerlcht hat B 8. die. Aussagen der
Zeugin _verwertet, nach deren Angaben der Beklag-
te sinngeméfB erklirt haben s01l, er kénne sich von der
Kldgerin nicht trennen, demn dann miisse er mit -der Klige-
rin teilen, was ihm gehtre, gehtire auch der Kl&gerin, denn
sie hdtten das Geschdft zusammen aufgebaut. Das Berufungs-
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gericht hat sich mit der Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin aus-
einandergesetzt. Es ist der Revision versagt, die Bejahung der
Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin anzuzweifeln.

b) Das Berufungsgericht hat ferner die Aussage des
zeugen Dr. Hiterangezogen. Es hat sich nach § 377
Abs. 3 und Abs. 4 ZPO mit einer eidesstattlichen Versiche-
rung dieses Zeugen “begm‘igt° Es ist dem Berufungsurteil
 nicht zu entnehmen, daB das Berufungsgerlchu bei seinem Be-
schluB, von einer Ladung des Zeugen, eines Rechtsanwalts,
abzusehen, nicht sédmtliche Umsténde, W1e Z. B, den Bil-
dungsgrad des Zeugen, selne persdnliche Zuverléssigkeit
und die Schwlerlgkelt der Bewelsfrage beruck51cht1gt hat.

Es handelt 31ch um elne Anordnung nach § 377
Abs. 4 ZPO, die, wie d1e Rev131on zutreffend ausfuhrt, nur
im Einverstindnis beider. Partelen erfolgen kann. DaB dieses
. Einverstindnis beim Schluﬁ‘der mundllchen Verhandlung, auf |
die der Beweisbeschlu ergangen:ist, vorgelegen hat, ist
~dem Verfahren nicht zu enunehmen° Die Revision kann sich
jedoch guf diesen VerfahrensverSuoB nicht mehr berufen.
Im BeweisbeschluB vom 20. Januar 1955 hatte das Gericht
"im vermuteten Einverstindnis der Parteien® von einer La-
dung abgesehen. Der Beklagte hat-dagegen keine Einwendungen
erhoben, er hat vielmehr in einem SChriftsatz, der der Ein-
reichung der eidesstattlichéh'Versiéherung durch Rechtsan- -
walt Dr. HEEME folgte, zu deém Inhalt dieser eidésstatt—-
‘lichen Versicherung Stellung genommen. Damlt ist der‘Ver—
fahrensverstoB nach § 295 ZPO gehellt. :

¢) Die Revision riigh ferner, das Berufungsgericht
habe dem Beweisantrag nicht stattgegeben, den Steuerberater
Wildner dariiber zu vernehmen, daB entgegen der Aussage des
Zeugen Dr. HEJ ein Kapitalkonio und eine Buchung von
Einlagen in der Buchfiihrung nicht enthalten gewesen seien,



die Beziige der Kligerin vielmehr iiber ein Gehaltskonto ge-—
laufen selen und dieses Konto dem Finanzamt gegeniiber als
Darlehenskonto bezeichnet worden.sei. Dieser Beweisantrag
ist unerheblich. Es ist unstreitig, daB das Konto der
Klidgerin nicht als Kapitalkonto bezeichnet wurde. Entschei-
dend war fiir das Berufungsgericht nicht so sehr die #duBere
Bezeichnung dieses Kontos, sondern die Prage, wie der Be-
klagte dleses Konto selnem wahren Inhalt nach betrachtet
hat, . ‘ ‘ ‘

_ d) Sowelt d@ie Revision im ubrlgen geltend macht, das
Berufungsgerlcht habe- tatsachllches Vorbringen nicht berick-
sichtigt, setzt sie sich in-Widerspruch mit den tatsdch-
lichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts. Ein Widerspruch
gegen die- Lebénserfahrung liegt auch nicht darin, daB die
Klégerin als Verk#uferin gefiihrt wurde, obwohl sie in Wirk-
lichkeit Gesellschafterin sein sollteO' |

De somit auch die verfahrensrechtllchen Angrlffe
unbegriindet sind, war die Rev151on mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. :

Dr. Haidinger Dr. Fiséher ~ Dr. Kuhn
| Dr. Heager . - Hi1l
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