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an 149 NOVembeI‘ 195'1’

Pfauz-. Justizangestellter'
als Trkundsocamter der
Geschaftsstelle

Tm Namen des Voglkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Ferdinand S Aktiengesellschaf+t;
FalzgroBhandlung, vertreten durch
den Vorstand Ferdina un einrich S und Adolf

&

Kl&dgerin, Revisionsklédgerin uad
AnschluBrev151onsbeklagte,

ProzeBRbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Kreissparkasse m, Anstalt des
5ffentlichen Rechts, veTtreten durch den Vorsitzenden
J.iiii Verwaltungsrats, Landrat HEJjiile in B¢RD

Beklagte. Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklédgerin.

Prozeflbevollmichitigter: Rechtsanwalt . -

hat der Ii. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhondlung vom 14. November 195/ unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr, Haidinger, Dr. PFischer, Dr. Norr,
Inesecke und Dr. Reinicke

Ffiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Neustadt/Weinstr. vom 12. Juni 1956
werden zuriickgewiesen.

Die XKosten der Revisionsinstanz werden der Klégerin
zu 3/4, der Beklagten zu 1/4 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Im November 1955 verkaufte die Kldgerin an die Firma

J. St@@P HolzgroBhandlung in /G -:v-

85 com Eichen-Schnittholz zum Preise von 29 199,26 DM, frei
Waggon verladen ab H—o Die Firma 5S¢ ist
eine Bankkundin der Beklagten. Sie kaufte dieses Holz
gleichzeitig mit K&dufen bei anderen Holzhandlungen, um da-

mit einen mit der Firma I-Holzkontor GmbH in
B- :-) geschlossenen Liefe-

rungsvertrag zu erfiillen. Die L Holzkontor GmbH
benttigte das Holz fir ein Interzonenhandelsgeschidft miv

der sowjetzonalen Handelsorgsnisation, dem DIA {Deutscher
Innen-- und Aussenhandel, Holz und Papier) in BB

Im Auftrage der L— Holzkontor GmbH ersffne-
te die B- Bank AG zugunsten der Firma St@JP mit
Schreiben vom 5. Dezember 1953 ein unwiderrufliches Toku-
mentengkkreditiv pei der Bekiagten bis zur Hohe von 178 300 DM.
das gegen Vorlage der Rechnungen der Firma St{J), abgestem-
peiter Duplikatfrachtbriefe und von dem DIA und der LEJJD
@ :o:ziontor bestitigter AufmaBlisten einlésbar war.
sofern die Dokumente bis zum 12. Dezember 1953 der B(jlD
Bank eingereicht wurden. Die Beklagte stellte durch Riick-
frage bei der B.Bank fest, daBl es geniige, wenn die
Dokumente bis zum Morgen des 15. Dezember 1953% vorlédgen. Es
sei auch damit zu rechnen. daB die Frist zur Einldsung ver-
ldngert werde. Am 8. Dezember 1953 schrieb die Beklagte an
die Klagerins

"Auf Veranlassung unseres Kunden J. S, Holz-

groBhandlung, Aﬁ, teilen wir Ihnen mit, daB

zu dessen Gunsten bei uns 2z.Zt. ein groBeres Akkre-

ditiv fiir Iieferungen in die Ostzone lduft. Dieses

Akkreditiv ist zun#dchst befristet bis zum 12. d.M.,

soll aber nach den Angaben des Herrn S bis zum

31. d.M. verléngert werden. Aus fritheren Akkreditiven

sind uns derartige Verlidngsrungen schon bekanntge-

worden. Innerhalb dieses Akkreditivs haben wir fiir

die von Ihnen zu tdtigenden Lieferungen an St{P
einen Betrag von
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reserviert. Gegen Elnrelchung der nachverzeichneten
Dokumente werden wir die IThnen zukommenden Rechnungs~
betrdge einziehen und nach Eingang - es vergehen in
der Regel 8 - 10 Tage - Ihnen unmittelpar weiterlei-
ten, Um die Ihnen zukommenden Rechnungsbetrédge anfor-
dern zu konnen. vendtigen wir folgende Unterlagen:

1) Ihre Originalrechnung an St in doppelter
- Pertigung,

2, die genaue AufmaBliste, wie sie bereits er--
stellt und von dem Abnahmebeamten der DIi-
Holz anerkannt ist, ebenfalls in doppelter
Fertigung,

3; vahnamtlich abgestempelter Duplikatfracht-
orief, aus dem die Frachtvorlagen zu ersehen
sind, ebenfalls in doppelter Fertigung."

Die Kl&égerin verlud das an die Firma St- verkaufte Holz
zwischen dem 8. und 10. Dezember 1953 auf dem Bahnhof HEP
in vier Waggons an die ihr von der Fa. 51.
bezeichneten Empfénger in der Sowjetzone. Am Freitag, den
11, Dezember 1953, brachte der Angestellte der Klégerin
H@P Dokumentce- wie sie im Schreiben vom 8. Dezember 1953
gefordert waren. der Beklagten. Unter den Parteien ist
streitig, welche Dokumente dies im einzelnen waren. Die
Kldgerin behauptet, es seien die vollstdndigen Dokumente
Flir zwei Waggons gewesen., Die Papiere fiir die beiden wei-
teren Waggons habe H- der Beklagten am Sonnabend kuiz
vor 12 Uhr iibergeben. Am Sonnabend. den 12. Dezember 195%;
schrien die Beklagte - Poststempel 12 Uhr - der Kligerin:
" .o Nun haben Sie uns gestern 4 Rechnungen mit je

einer Ausfertigung des Frachtbriefs und je einer
Ausfertigung der AufmaBliste vorgelegt. Bel 2 Rech-
nungen wurden uns von der Firma Sié deren mit-
vorzulegende Rechnungen erst heute Truh eingereichvw.
Nachdem aber weder von Ihnen noch von S uns die
verlengten Frachtbriefe und AufmaBlisten 1n doppel—
ter Pertigung vorgelegt wurden, konnten wir die Rech-
nungsbetridge innerhalb der Akkreditivfrist nicht ab-
rufen, Vorscorglich mGchten wir nicht versdumen; Thnen
von diesen Tatsachen Kenntnis zu geben und hoffen im
ibrigen, daB die in Aussicht gestellte Akkreditiv-
verlédngerung unverziiglich bei uns eingeht."

Die Beklagte hat nach ihrcr Darstellung nur die in
diesem Schreiben genannten Papiere am Freitag und am Sonn-
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abend iiberhaupt keine von der Klégerin bekommen. Die feh-
lenden Dokumente sind nach ihrer Angabe erst am 14, Dezem-—
ber 1953 eingereicht worden. An diesem Tage hat die Beklag-
te sé@mtliche Dokumente, die zur Einldsung des Akkreditivs
der B. Bank nétig waren, an diese abgesandt. Sie
trafen am 16. Dezember bei der _ Bank ein. In die-
sem Zeitpunkt war die Frist zur Einlosung des Akkreditivs
des DIA zugunsten der - Holzkontor GmbH ver-
strichen, Dieses Akkreditiv wurde wider Erwarten nicht ver-
léngert. weil der DIA mit Gegenforderungen an die L D
- Holzkontor GmbH gegen die Kaufpreisanspriiche aus
den Holzlieferungen aufrechnete. Auch das Akkreditiv zu-
gunsten der Firma St wurde infolgedessen nicht verlén-
gert. Die Beklagte schrieb daraufhin am 23.,12.1953 an die
- Kldgerinz
" Im Nachgang zu unserem Schreiben vom 12. ds.Mts.
diene Thnen zur gefl-. Kenntnis, daB entgegen der
uns von Herrn S gegebepen Erklarung auf fern-
miindliche Riickfrage in B die vorgesehene
Akkreditivverlédngerung iiber den 12, d.Mts. nicht
erfolgt ist. Wir haben nun die B@JjJill® Vermitt-
lungsstelle gebeten, die von uns sofort nach Volil-
sténdigkeit eingereichten Dokumente zum Einzug zu

tibernehmen und hoffen, Ihnen die Gegenwerte schnell-
moglichst nach Eingeng weiterleiten zu konnen."

Die Klégerin erhielt iiber die Beklagte keine Zshlung. Auch
die Firma s-b. zehlte an die Klégerin nicht.

Die Firma StEP vemihte sich im Januar 1954 Zahlung
fiir die Lieferungen der Klédgerin bei der L—
Holzkontor GmbH zu erlangen. Diese trat ihre Forderungen
gegen den DIA an die Firma St- in Hohe von %6 000 DM ab,
jedoch zahlte der DIA lediglich insgesamt 12 661,76 DM und
berief sich im iibrigen auf die gegeniiber der L-
Holzkontor GmbH erklérte Aufrechnung. Der Betrag wurde in
zweli Teilen gezahlt. Die Summe von 7955,29 DM wurde vom
DIA zugunsten der Firma St. am 5. Februar 1954 an die
5@ Bank iberwiesen, wo die Firma St@P dariiber ver-
fiigte. Die Summe von 4'/06,47 DM liberwies der DIA am
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7. April 1954 zugunsten der Firma St@) auf deren Konto
bei der Beklagten, die den Betrag am 20. April 1954 gut-
schrieb. Der {iberweisungstridger lautet:

"Auftraggeber: DIA Holz und Papirer; BEP
ZahlungsanlafBs Warenkauf
150 chm Eichen-Schnittholz Blochwace)

Diese Zahlungsgenehmigung tritt an Stelle der
Zahlungsgenehmigung 1-88'(36, welche hierdurch

1hre Giiltigkeit verliert. Die Zshlung ist vom
Holzkontor an die Firma St@e
in abgetreien worden.

Zahlungs-Genehmigung-Nr. 10 151
Abwicklung iiber Konto 1 .
Liefer-Genehmigungs- Nr, 30, 1632%"

Die Kldgerin hat von der Beklagten zuletzt Zahlung
des Kaufpreises fir die beiden am 9. Dezember 1953 in HEJP
— abgefertigten Waggons in Hohe von 17.228.60 Dy
verlangt. Sie hat geltend gemacht, dad sie sdmtliche Papis-
re fir diese beiden Waggous der Beklagten am 11. Dezember
1953 vorgelegt und damit jedenfalls fiir diese Waggoas die
Bedingungen des Schreibens vom 8. Dezember 1953 rechtizei-
tig erfiillt habe. Sie fiihrt fernér aus, die Beklagte habec
dafiir sorgen milssen. daB die spdter vom DIA fir die [refe-
rungen gezahlten Betridge an die Kldgerin gelangten. .

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. ’S,j,e hat be-
suritten. vor dem 14. Dezember 1953 vollsténdige Papiere
auch nur fiir einen Waggon erhalten zu haben, Sie sei auch
der Klagerin gegeniiher nicht vertraglich verp flichtet gewe-
sen. den Kaufpreis fiir deren Lieferungen einzuziehen und
weitergzuleiten., Die erste Zahlung des DIA sei iberhaupt
nicht an sie gelsngt, bei der zweiten sei nicht ersichtlich
gewesen,; woflir sie bestimmt gewesen sei. Der iiberwiesene
Betrag habe nur dem Konto des bezeichneten Empfdngers,
alsuo der Firma St-, gutgebracht werden koénnen.




Das lLiandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin
4701,77 DM nebst Zinsen zu zehlen und im iibrigen die Beru-
fung der Kldgerin zuriickgewiesen. Mit der Revision pean-
tragt die Klédgerin, die Beklagte zu verurteilen, weitere
12.526,835 DM an die Kldgerin zu -zahlen. Die Beklagte vittet,
dre Revision zurickzuweisen. Sie hat sich ferner dem Rechts-
mittel angeschlossen und beantragt; die Klage im vollen Um-
fange abzuweisen,

Entschegidungsgrundes

I. Das Berﬁfungsgericht ist der Ansicht, durch das
Schreiben der Beklagten an die KlHgerin vom 8. Dezember 1953
sei weder ein Teil des Akkreditivs der B- Bank AG zu-
gunsten der Firma St- an die Kldgerin abgetireten worden
noch sei damit ein Akkreditiv der Beklagten zugunsten der
Kiégerin'bestétigt worden. Diese Auffassung erscheint zu--
treffend und wird avch von der Revision nicht angegriffen.
Das Berufungsgericht nimmt an, daB zwischen der Kligerin
und der Beklaglen ein Geschéftsbesorgungsvertrag zustande-
gekcmmen ist, auf Grund dessen die Beklagte verpflichtet
war, die Kaufpreisforderungen der Kldgerin gegen St- un-
ter Benutzung des Akkreditivs bei der B.Bank AG ein-
zuziechen., Es verneint einen Schadensersatzenspruch der K1l&-
gerin, den diese damit begriindet hatte, die Dokumente seien
nicht rechtzeitig von der Beklagten weitergeleivet worden.
Auf Grund der Beweisaufnahme erachtet das Berufungsgericht
den der ¥Xl&gerin obliegenden Bewels, daB die Beklagte von
der Kl&gerin rechtzelitig die Dokumente, wenn nicht fir alle
vier, so doch fiir die beiden zuerst abgegangenen Waggons
erhalten habe, fiir nicht gefiihrt. Es sei der Beklagten
nicht zu widerlegen, daBl sie erst am 14. Dezember 1953 die
Dokumente habe weiterleiten kdénnen,

N



e Revision riigt zu Unrecht, daB das Berufungsgericht
die Beweislast verkennt habe. Die Beklagte hat sich im
Zchreiben vom 8, Dezember 1953 nur unter bestimuten Voraus
setzungen verpflichtet, die Kaufpreisforderungen der Kldge -
rin einzuziehen. Nach dem Inhalt der von ihr ilibernommenen
Verpiliichiung sollten "gegen Einreichung der Dokumente! die
der XiZgerin zukommenden Rechnungsbetrédge aus dem befriste--
ten Akkreditiv zugunsten der Firma St. fir die Kldgerin
beschaff; werden. Die Vorlage der Dokumente zu einem Zeiv-
punkt, der.bei ordanungsmédssiger Weiterleitung den rechtzei-
tigen Eingsng bei der Akkreditivbank ermdglichte, d.h, bis
spitesténs 12, Dezember 19535 mittags, begriindete erst die
Verpflichtung der Beklagten zum Inkasso. Der Klédgerin ist
daher vom Berufungsgericht mit Recht der Bewel s auferlegt
worden, da@l diese Voraussetzdhg eingetreten ist. Fir die
Heranziehung der von der Revision fiir anwendbar gehaltenen
allgemeinen Grundsédtze liber die Beweislast bel Vertrags-
verletzungen ist hiernach kein Raum. Das Berufungsgericht
hat den Beweis der rechtzeitigen Vorlage der Dokumente
auch ohne die von der Revision gemi § 286 ZP0O geriigten
VerfahrensverstoBe als nicht gefiihrt erachtet.

Das Berufungsgericht brauchte daraus, daB der Zeuge
S-nich'*u bekundet hat, er habe am 14, Dezember L1953
den Zeugen HE) auf die verspitete Ubergabe der Dokumente
aufmerksam gemacht, nichnt zu schliessen; seine Aussage
liber den Empfzng der Papiere erst am 14. Dezembe? sei un-
richtig. Das Berufungsgericht wiirdigt das vom Zeugen S-
verfasste Schreiben vom 12, Dezember 1953, in dem er bereits
auf die Folgen der Versdumnis der Akkreditivfrist hingewie -
sen hatte. Bs war daher nicht notwendig, auf das Fehlen
eines Hinweises auf die Verspétung am 14. Dezember noch
besonders einzugehen. Ebensowenig liegt eine unvollstandige
Wirdigung des Beweisergebnisses vor, weil aus der Bekundung
des Zeugen Strack,; er habe am 12. Dezember 1953 fiir einen
Anruf bei der Klédgerin keine Zeit gehabt. nicht geschlossen
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wurde, daB er die Dokumente schon am 12. Dezember 1953%
vollstédndig erhalten, aber liegen gelassen habe. Das Be -
rufungsgericht hat auf Grund eingehender, verfahrensrecht-
lich einwsndfrcier Wiirdigung der von ihm und im ersten
Rechtszuge vorgenommenen Beweisaufnahme nicht die ffberzeu-
gung erlangen kdnnen, daB der Beklagten die vollstdndigen
Dokumente fiir wenigstens einen oder zwei Waggons bereits
vor dem 14. Dezember 1953 vorgelegen haben,

II. Das Berufungsgericht hat den Klagsnspruch auch
fiilr unbegriindet gehalten, soweit er auf die Verletzung von
Sorgfaltspflichlen auf Grund des Geschdftsbesorgungsverhil i-
nisses zur Xlidgerin durch die Beklagte bei der Behandlung
der Dokumente gestiitzt worden ist. Es hat die Absendung
der Dokumente durch Luftpost am 14. Dezember 1953 fiir aus-
reichend gehalten und in jedem Falle ein Verschulden der
Beklagten verneint. Die Revision ist der Ansicht, daB das
Berufungsgericht die an eine ordnungsmidssige Erfiillung der
Sorgfaltspflicht zu stellenden Anforderungen verkannt habe.
Sie meint, dafl die Beklagte verpflichtet gewesen sei, am
12. Dezember 1953 bei der Klégerin anzurufen und die Ur-
kunden dringend anzumahnen, Sie habe jedenfalls die Urkun-
den am 14. Dezember 1953 mit Kurier nach B- oder zum

Flughafen F- bringen miissen. Die Riige ist

uﬂbegriindetu

-Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsirrtum eine
schuldhafte Verletzung der Sorgfaltspflicht durch die Be-
klagte verneinen. Es war Sache der Klidgerin, von sich aus
fiir die rechtzeitige Vorlage sédmtlicher Dokumente bei der
Beklagten zu sbrgen, wenn sie Nachteile aus dem Ablauf der
Frist vermeiden wollte. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts sind beide Parteien davon ausgegangen, die
Frist fiir das Akkreditiv Stuber konne unbedenklich iiber-—
schritten werden, weil sie ohne weiteres verléngert werden
wiirde. Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umsténden
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die Beklagie nicht fiir verpflichtet gehal ten hat, auBer-
ordentliche HMaBnahmen zu treffen oder der Klégerin nahezu-
legen. am die Akkreditivfrist zu wahren,; so kann dem aus
Rechisgrinden nichi entgegengetreten werden. Das Risiko,
daR die Papiere rechtzeitig vorlagen und die Frist gewahr!
oder gegebenenfalls verléngert wurde, traf auch ohne beson-
dere Belehrung die Kl&dgerin, die als Vollkaufinann den be-
sonderen Anforderungen derartiger, mit Akkreditiven abzu-
wickelunder Geschdfte Rechnung tragen muBte. Wenn die Revi-
sion noch meint, die Beklagte habe fehlende Abschriften an-
fertigen konnen, so verkennt sie, daB nicht einfache pri-
vate Abschriften, sondern weitere Stiicke von vVriginaldoku-
menten fehlten. ’

ITI. Das Berufungsgericht hat ferner den Anspruch
der Kldgerin auf Zahlung des Betrages von /955 29 DM fiir
unberechtigt erklért- Diesen Betrag hat die Firma St.
fiir die Holzlieferungen der Kldgerin auf Grund einer Abtre-
tung ihrer Kiuferin, der L(jJEM® Holzkontor GmbH. be.
dem DIA iiber die B. Banit eingezogen. Das Berufungsge-—
richt meinv, daB eine Ersatzpflicht der Beklagten fiir einen
der Klégerin in dieser Hohe entstandenen Schaden deshaln
entfslle. we1l der Betrag nicht iiber die Beklagte gelau-
fen sci, scdald sie 1hn nicht an die Kldgerin habe abfiihren
koninen., Die Revision will eine Verletzung der Sorgfalts-
pfliciit durch die Beklagte daraus herleiten, daB diese
sich nicht aie Anspriiche St- gegen die I—
Holzkontor GuhH abtreten lieB, um Verfiigungen St{jjjj tiber
die Kaufpreisforderungen. aus denen die. Kldgerin allein
ihre Befriedigung erwarten konnte, zu verhindern. Sie sex
untédtig geblieben, als sie die Versdumung der Akkreditiv-
frist erkannt habe,

Ein derartiger VerstoB gegen vertragliche Pflichten
durch die'Beklagte ist aber nach dem vom Berufuhgsgericht
festgestellten Sachverhalt zu verneinen. Zutreffend hat das
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Berufungsgericht angenommen, da8 die Beklagte durch das
Schreiben vom 8. Dezember 1953 die Pflicht ilibernommen hat-
te. die Rechnungsbetrége der Klédgerin aus dem Akkreditiv
einzuzichen, sofern ihr die Dokumente rechtzeitig einge-
reicht wurden. Da dies nicht geschah,; entfiel diese Pflicht.
Die Beklagte hat aber die zur Einltvsung des Akkreditivs
iibergebenen Urkunden, nachdem sich herausgestellt hatve,
daB das Akkieditiv nicht ausgezahlt wurde, nicht zurilickge-
fordert und der Klidgerin nicht zuriickgegeben, sondern ohne
Widerspruch der Klédgerin mitgeteilt, "sie habe die B-
Vermittvlungsstelle gebeten, die Dokumente zum Einzug zu
iibernehmen"”. Aus dieser Erklarung, zu der die Klidgerin ge-
schwiegen hat, konnte das Berufungsgericht rechtlich beden-
kenfrei entnehmen, daB die Beklagte damit zum Ausdruck ge-
bracht habe, sie wolle weiterhin fiir die Kldgerin deren
Kaufpreisforderungen bei dem Abnehmer der Firma S’t.,

die sie zu einer solchen Verfiigung iiber ihre Forderungen
ermdchtigt hatte, einziehen. Der Beklagten ist nicht zu
folgen. wenn sie in dieser Erkldrung nur den "gutgemein-
ten Versuch" der Beklagten ohne rechtliche Verpflichtung
sieht, trotz Verfalls des Akkreditivs die Dokumente noch
einzuldsen., Das Inkasso von Dokumenten ist ein bankméssi-
ges Geschdft (vgl. Schoele, Recht der Uberweisung Nr. 681;
682}, das die Beklagte in ihrem Schreiben vom 23%. Dezember
1953 mit rechtlicher Verbindlichkeit und den daraus fol-
genden Sorgfaltspflichten (§§ 675, 662 ff BGB) iibernahm.

Zu seiner Ausfiihrung gehorte in erster Linie die Vorlegung
dec Dokumente beim Schuldner und die Weiterleitung der ge-
zanlten Betrige. Die B@JJJP Bank hat unstreitig auf Grund
der Dokumente keine Zahlung von der I— Holzkon-
tor GmbH erlengen kSnnen und die Papiere zuriokgegeben.,

Die Beklagte war nicht, wie die Revision meint, verpflich-
tet, dafiir zu sorgen, daB die Firma St- ihre Kaufpreis- -

forderungen gegen die L— Holzkontor GmbH an die

Kidgerin oder die Beklagte abtrat., um zu verhindern, dafB
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die T'irma St. dariiber verfiigte, ohne die Kldagerin zu be-
friedigen. Es war Sache der Kldgerin, eine solche Sicherung
des Einganges ihrer Kaufpreisforderungen von der Firma
S'i:- zu verlangen, als sich herausstellte. daB aus dem
Akkreditiv keine Zahlung zu erlangen sein wiirde. Eine
Pflicht der Bank zur Belehrung der Kligerin iber die
Zweckméssigkeit einer solchen Sicherung ist nicht anzuneh-
men- Auf Grund des Inkassoauftrages war auch die Beklagte
nicht gehalten; der Klidgerin Angaben iiber die Kreditver -
hdltnisse St- zu machen (vgl. Urt. des erkennenden Se-
nats vom 28. April 1954 - II ZR 279/53, BB 1954, 489, 490,.
Der Beklagten kann auch nicht, wie die Revisiun will, vor-
geworfen werden, sie habe den DIA darauf hinweisen miissen,
da8 die Firma St@) "nicht mehr berechtigt sei”. Die Kld-
gerin muBte von sich aus ihre durch den Fortfall des Akkre-
ditivs gefdhrdeten Anspriiche sachdienlich verfolgen und
Verfiigungen ihrer Schuldnerin. der Firma Si., iiber de-
ren Anspriiche aus der Weiterlieferung der Ware durch Abtre-
tungen oder gegehesnenfalls auch durch Pfandungen zu verhin-
dern suchen, wenn ihr der Inkassoauftrag an die Beklagte
beziiglich der Dokumente nicht geniigte. Auch iiber einen Mif-
brauch der zum Einzug liberlassenen Dokumente, dem die Be-
klagte hdtte entgegentreten miissen, hat das Berufungsge-
richt nichts festgestellt. Der DIA zezhlte auf Grund der Ab-
tretung der Anspriiche durch die L—Holzkontor
GmbH an die Firma S't.; chne daB ihm die von der Klidgerin
der Beklagten {ibergebenen Dokumente vorlagen und”ohne deren
Aushédndigung zu verlengen. Das Berufungsgericht hat somit
ohne Rechtsirrtum den Anspruch der Klédgerin auf Schadens-
ersatz in Hohe von 7955,29 DU wegen des von der Firma
St- am 5. Pebruar 1954 beim DIA eingezogenen Betltrages
verneint.

IV. Das Berufungsgericht hat dagegen den Betrag von
4701;77 DM der Kldgerin zuerksnnt, weil die Beklagte diesen
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bei 1hr cingegangenen, vom DIA fiir die Firma St@p tiber-
wiesenen Betrag an die Kligerin hdtte welterleciten miissen,
Hiergegen richtet sich die AnschluBrevision,; die jedoch
keinen Erfolg hahen kann.

Das Berufungsgericht fiihrlt aus, daB die Beklagte ver-
pflichtet gewesen sei, bei ihr eingehende Zahlungen an die
Firma St., welche die Holzlieferungen der Klidgerin im
Dezember 195% betrafen; der Klidgerin zur Verfiigung zu stel-
len. Wie bereits zu III dargelegt, hat das Berufungsgericht
mit Recht angenommen, daB die Beklagte nach dem Scheitern
der Einlosung des Akkreditivs das Inkasso der Kaufpreisfor-
derungen mit Ermiichtigung der Firma St unabhéngig vom
Akkreditiv vertraglich iibernommen und zugesagt hal, den
Gegenwert nach Eingang weiterzuleiten. Diese Geschédftsbe-
sorgung hatte nicht dadurch ohne weiteres ihr Ende gefun-
den, daf die Einziehung zundchst nicht gelang. Eine Kundi.-
gung durch die Beklagte, etwa unter Riickgabe der Dokumente,
ist vom Berufungsgericht nicht festgestellt. Die Beklagte
hat vielmehr die Dokumente im Besitz behalten und z.B. am
20. April 1954 PFrachtbriefdoppel dem DIA iibersandt, um ihr
zustehende Frachten einzuziehen. Das Berufungsgericht konnte
unbedenklich trotz der seit der Hbecrnahme des Inkassos ver-
strichenen Zeit davon ausgehen, daB die Verpflichtung, fir
die Lieferungen der Ki&gerin eingehende Betrdge an diese
weiterzuleiten, noch bestsnd, als die Uberweisung vom
7. April 1954 einging. DaB sich die Beklagte ilhrer noch
wirksamen Verpflichtung bewuBt war, ergibt auch die vom
Berufungsgericht in Bezug genommene Aussage des Sparkassen-
direktors S-. Die Uverweisung vom 7. April 1954 diente
auch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts dazu;
Warenlieferungen der Kladgerin aus dem Interzonengeschaft
mit dem DIA im Dezember 1953 zu begleichen. Es ist ohne Be-
deutung., daB sie nicht auf Grund des — ldngst erloschenen -
Akkreditivs erfolgte, worauf die AnschluBrevision hinweist,
denn die Beklagte hatte sich verpflichtet, weiterhin um das

1)
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Inkasso unabhingig vom Akkreditiv bemiiht zu sein. Das Be-
rufungsgericht hat unbedenklich angenommen, die Firma S'l:.
habe eingewrlligt, daB svlche Betrige, die bei der Beklagiea
im Zusammenhang mit dem Interzonengeschdft eingingen und
Lieferungen der Kldgerin betrafen, unmittelbar an diesc ab-
gefiihrt wurden- Das Berufungsgericht konnte auch im Hinwolick
auf § 183 BGB aus dem der Einwilligung zu Grunde liegenden
Rechtsverhdltnis: durch das eine Sicherung und Befriedigung
der Klédgerin aus den Forderungen der Firma S't- gegern ihre
Apnehmerin bezweckt wurde, folgern, daBl die Einwilligung un-
widerruflich erteilt war. Es bestand infolgedessen Tfiir die
Beklagte kein rechtliches Hindernis, die Uberweisung an die
Firma S’. nicht durch Gutschrift auf deren Konto auszu._
fiihren. Ea ist anerkannt;. daB im Giroverkehr die kontofiih-
rende Stelle dem Ersuchen ihres Kunden nachkommen und die
eingegangene fiberweisung sofort an einén Dritten weiterlei-
ten dart (vgl. Schoele, Recht der Uilberweisung 1937 Nr. 672, .
an die Stelle der Gutschrift tritt dann die Weiterleitung.
Dadurch wurde ebenfalls die Verpflichtung gegeniiber dem
Auftraggeber wirksam erfiillt. Die Beklagte war daher herech-
tigt und verpflichtet, bei Eingang der Uberweisung zu prii-
fen. ob beziiglich dieser Zahlung eine von ihr entgegengenom-
mene Weisung des Empféngers vorlag. den Betrag ihm nicht
gutzuschreiben, sondern weiterzuleiten., Zu dieser Priif ung
war auch der Vermerk iiber den Verwendungszweck der Zahlung,
der grunds&dtzlich die Bank nicht betrifft, heranzuziehen
{vgl- Urt. des erkennenden Senats vom 11. Juli J957

~ II ZR 75 56, WM 1957, 1055). Das Berufungsgericht hat im
einzelnen festgestellt; die Beklagte habe erkennen kdnnen.
daB wieferungen der Klidgerin aus Dezember 1953 bezshlt wer-
den sollten. Es bedeutet auch keine Uberspannung der Sorg-
faltspflicht der Beklagten; wie die AnschluBrevision darzu-
tun sucht, wenn der Beklagten zugemutet wird,; sorgfdltig zu
prifen. ob die Ost-West-Zahlung fiir S‘l:. "als Gegenwert
fiir Eichenschnittholz" Lieferungen der Klidgerin betraf; und
sich nicht mit einer Riickfrage bei Aer Firma St- Zu be—



gniigen. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus;

daB dis Angaben in der 'Tberweisung jedenfalls AniaB zu

einer Rickfrage bei ‘der Klégerin geben muBiten; bevcr der
Betrag der Firma 81. gutgeschrieben wurde. deren schwie-
rige Lage der Beklagten, wie das Berufungsgerich:v feststelld,
vekannt war. Gegen die Annahme einer schuldhaften Verletzung
der ihr aus dem Geschiftsbesorgungsvertrag gegeniiber der
Kidgerin ~bliegenden Pflichten bestehen daher keine durch-
greifenden Bedenken.

NDie Revision und die AnschluBrevision waren hiernach

zurlickzuweigen. Yber die Kosten war gemiB §§ 97, 92 ZPO zu
entscheiden.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke
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