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Verkiindet
am 5. November 1956
Noll, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Famen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des Dipl.%, Dr. Iﬁi Rudolf K~ in B@R

Klégers, Berufungs~ und
ReV1sionsk1§gers,

-hozeﬁbevollm&chtlgterz Rechtsanwalt Dr. GNENED
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gegen

die Peutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bun-
desbhahndirektion Hannover, diese vertreten durch
ihren Présidenten,

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsheklagte,

~Prozesbevollmiichtigters Rechisauwalt (SNGGNDG-

hat der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundes-

richter Dr. Selowsky, Dr. Pischer, Dr. XKuhn und Dr. Haager

‘ fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 12. Juli.1§55 verkiin-
dete Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Celle wird auf Kosten des Klégers zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen
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’ TafﬁbstéQ&Q-;.'
Der am — 1901 “geborene Klager war seit

1934 allelniger Vorstand der Braunschweiglschen landes-
Eisenbaln Aktiengesellschaft (BLE), deren allelnlger
Aktionéir die Deutsche Reichsbahn® war. Sein Anstellungs—
verhdltnis,. das 1m.Vertrage vom ‘1. Februar 1936 bis zum
30. Juni 1944 befristet war, wurde durdh Zusatzverirag
vom 1Q. Mire 1936 bis zum 30. Juni 1950 verlingert. Nach
§ 3 des Anstellungsvertrages sollten dem Kldger, falls
-er bei eineér etwaigen Verstaatlichung dexr BLE nicht
. Ubernommen werden sollte, die vollen Bégiige zustehen. In

§ 2 4v8' 5 war bestimmt, da8 die Gesellschaft die Zahlun-
" gen gur Pensionskasse Deutscher Eisenbshnen und StraBSen-
bahnen ir#gt. Durch Beschluf des sténdigen Ausschusses
des Aufsichtsrats vom &.. November 1937 wnrde dem Klkiger
ein "Ruhegehalt" von monatlich 600 F¥ zugebilligt, Da-
mals schwebten bereits‘Vefhandlungen gber die Ubernahme

»"--der BLE durch die Reichsbahn. Mit Wirkung vom 1. Januar

1938 wurde die Gesellschaft verstaatlicht umd von der
Reichsbahn’ ivernommen. Der Xldger lehnte daes ingebot der
Reichsbahn, ihn als Reichsbahnoberrat einuustellen; ab.
" Die Reichsbahn schrieb ihm daher unter dem 20. Degeumber
1937, seine Rechte und Pflichten aus dem Dienstvertrage
mit der BIE blieben bis zum Ablauf des Vertrages beste-
hen, bis zu diesem Zeitpunkt habe er seine Arbeitskraft
der Reichsbahn zur Verfligung szu stellen. Der Kldger
lieB sich jedoch mit dem Tage des Inkrafittretens der
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Verstaatlichung beurlauben und verhandelte mit der Reichs- yﬁgﬁ

bahn iiber die Abwicklung seines Anstellungsvertrages. Am

11. Pebruar 1938 kam es zu einem Vexrgleich, der die
@rundlage des vorliegenden Rechtsstreits bildet. Dieser
Vergleich bestimmt: Der Klidger scheidet mit dem 31. Ja-

nuar 1938 eus dem Dienst der Reichsbahn aus; fir die vor- . Rdl




R Y
PP NP - 3
t 22

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zeitige Beendigung seines Dienstvertrages zahlt ihm die
Reichsbahn eine Abfindung von 50.000 RM; sie gzablt auf
Grund des Beschlusses des stindigen Ausschusses des Auf-
sichtsrats der BLE vom 6. November 1937 vom 1. Oktober
1942 ab. ein Ruhegehalt von monatlich 600 RM, auf das
das- Einkommen des Klédgers aus anderweitiger Tdtigkeit
angerecknet wird, falls dieses 1.500 RM monatlich iiber-
steigt; alle -etwaigen Anspriiche des Kldgers gegen die
Pensionskasse Deutsche Eisenbahnen und Strafenbahnen ge-
hen auf die Reichsbahn iiber,

Der Klﬁger 1st der Anaicht, der Vergleich habe
1hn in Ansehnng des Ruhegehalts so gestellt als wére
er als Beamter am 1. Oktober 1942 mit elnem Ruhegehalt
von 600 RM in den Ruhestand getreten. Er verlangt des-
halb die entsprecaenden Erhohungsbet;ége und kommt so
fir die Zeit vom 1. .Januar 1952 bis zum 30. Juni 1954
gu der Klagesumme von 7,200 TH. Diesen Anspruch stiitzt
er auch darauf, daB jeder Vertrag einen stillschweigen-
den Vorbehalt der Anpassung bei wesentlichen Verdnderun—
gen der Verhdltnisse enthalte und daB dlese Voraussetzung
bei elner Lrhohung der Beamtengehlilter um 46 % gegeben
sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt der Kldger den Klageanirag weiter., wdhrend die-

' Beklagte um Zurlickweisung der Revislion gebeten hat.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht lehnt die vom Kldger ver-

* tretene Auslegung des Vergleichs vom 11, Februar 1938

ab. s fihrt hierzu aus: Die dem Kliger gewilrte Kapi-
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talabfindung, das in einem festen Betrage und nicht nach
einer Gehaltsstufe festgelegte Ruhegehalt und die privat-
rechtliche Hatur des Vertrages, der die Reichsbahn zur
Zahlung des Ruhegehalts verpflichtete, spréichen gegen die
Annahme, daB das Ruhegehalt des Kliégers durch Anderungen
der Beamtengehilter habe veriindert werden sollen. Zu Un-
recht meine der Kldger, die Reichsbahﬁ gei auf Grund in-
rer Zusage, das Personal der an‘ﬁu ﬁbernehmen, verpflich~
tet gewesen, ihm wie einem Beamten Ruhegehalt zu zahlen.
Denn die Reichsbahn balie nicht die tbernahme des gesam-
ten Personals in Beamtenstellungen versprochen, eine der
privatrechtiichen Stellung des Ki&gers als alleiniger.
Vorstand der BLE entsprechende Beamtenstellung gsei nicht
vorhanden _gewesen und der Kléger habe die {loernahme als
Reichabahnoherrat aogelehnt.‘nahen.k§unb nicht angenom-
mén werden, da8 die VertragsschlieBenden das Ausscheiden
des Kliégers aus dem Dienst der Reichsbahn nach beamten-
rechtlichen Verh#ltnissen hiitten regeln wollen. Der Klé-
ger habe infolge der Kiirze seiner Nutglledschaf+ bei

der Pensionskasse noth keinen Versicherungsanspruch ge-
habt. Demzufolge sei das dem Xlédger in dem Vergleich Zu-

'gesagte Ruhegehalt kein Breatsz fir einen Versicherungs-

anspruch gewesen. Die Zusuge des Ruhegehalts habe mit
gewissen Abwandlungen an die Stelle des von der BLE ver-
sprochenen Ruhegehalts treten sollen und hebe nicht

blo8 der Verasorgung des Kldgers, sondern ilberwiegend da-
zu gedient, gusitzlich und fortwirkend seine besonders
wertvollen Dienste fiir die BLE anzuerkennen und ihn ab-
zufinden. Eine ergidnzende Vertragsauslegung komme hicht
in Prage, da der Vergleich keine'Lﬂbke enthalte. Die
Verpflichtung zur Zahlung von feést 600 EM, die im Ver-

[-héltnis von 1 2°1 in DM umgestellt worden sei, habe

ohne Ricksicht auf eine Versnderung der Kaufkraftver-
hiltnisse gelten sollen. Auch § 242 BGB kbtnne eine Er-

p

- s
e,
s ey &. o
PR b3/ ",

e - cw % rem

o
—— moam— sa

-

" AR

L)
S

O
e o —

a,

525 S g i TR e e ot
g e A R e

L

D
.

$
- " .
ORI F
T At

“w . s
<

. .
~'>"‘~4'
e

S e



hthung der Rente nicht bvegriinden. Einmal stehe dem ent-
gegen, daB die Rente iiberwiegend Abfindungscharakter ha-
be, und auBerdem miisse die mYglicherweise lange Dauer der
Verpflichtung der Reichsbahn der Kaufkrafitminderung des
Geldes gegeniibergesiellt werden. Selbat wenn die Rente
ausschlieflich Versorgungscharakter habe, gebe § 242 BGB
. keine Grundlage zur Gewdhrung eines Ausglelchsanspruchs
ab, Denn ein Betrag von 600 DM im Monat : .reiche zum Le-
bensunterhalt aus und erfordere bleB eine Einschrénkung

. der Lebenshaltang, die dem Klager zumutbar sei. h

. v,“ .

‘Die.3371kron melnt, das Berufungsgericht habe bei
der whrdigung dea Vergleichs wesentliche Umstiénde auBer
acht gelassen. Als solche Umstinde sieht sie an, daB die
”Versicherung bei der Pensionskasse nach "Art der Beamten-
pension geregelt sei, daB der Anspruch ‘ant Ruhegehalt 3 &
auf Grund der Zusicherung des stindigen Ausschusses des :
‘iufsichtsrats der BLE neben dem Anspruch gegen die Pen-
sionskasse bestanden habe und daB der Vergleich das Ver-
h#ltnis der beiden Luhegeléanspriiche gelindert habe. Die-
. se Anderung bestehe darin, daB ein anderweites, den Be-
trag von 1.500 R¥ monailich Ubersteigendes Arbeitsein-
kommen des Kligers und etwaige andere Ruhegelder und
ruhegeldihnliche Versorgungen auf die Rente von 600 RH
angerechnet werden sollten und das dér Kléger seine et-
waigen Anspriiche gegen die Pensionskasse an die Reichs-
bahn abgetreten habe. Durch diese Anderungen habe das | 4
Ruhegeld in dem Vergleich mit der Reichsbahn einen an- | X
deren Charakter erhalten. Ruhegehalt und der nach ‘beam-
tenrechtlichen Grundsitzen geregelte Anspruch-gegen die
Pensionskasse seien miteinander verkniipft worden. Hier-
"durch sei das Rubhegehalt dem Beamtenrecht untersiellt
worden.- Auf diese schon ‘im Schriftsatz vom 13, Januar.
1955 gebrachte Begriindung sei das Berufungsgericht nicht
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". h#ltnis nur als Beurlaubter und 1ediglich einen Monat
"lang fortgesetzt hat, hatte von sich aus keinen Anla8,
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eingegangen und habe darum den § 551 Ziff 7 zP0 verletzt.
Die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 die Rente mehr
der Abfindung als der Versorgung des Kldgers gedient
habe, sei mit Wortlaut und sachiiehem Inhalt des Ver-
gleichs unvereinbafr. I

ey I
b/ " s

s

Dneae.Bhgen sind unberechtigt.
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Das Berufungsgerloht hat éiah mit den Anderungen,
die der Vergleich gegenﬁber dem damaligen Vbrtragsverhalt~
nis ‘des Klégers vornahm, auseinandergesetzt DaB es dar-
aus andere Schlilsse als die Revision gpzogen het, stellt
keinen Rechtsversto8 dsr. Von einer Verletzung des-§ 551
Zif{ 7 2ZPO kann keine Rede sein, Die Eev;sion 148t bei
ihren ingriffen gegen die Annahme deé'Berufﬁngsgefichts,
daB die im Vergleich zugesagte Rente vornehmlich Abfin-
dungs-~ und nicht Versorgungscharakter gehabt habe, auBer
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- acht, daB der Kldger nicht von der Relchshahn tibernommen
.werden wollte, sondern alshald anderwarts eine Stellung

annahm, und dai der Vergleich, wie er ausdruckllch be-
Btimat, .zur Abwicklung des Anstellungsvertrages ge— o
schlossen wurde, Die Reichsbahn, fir die der Kliger nicht R
tidtig gewordan ist und mit der der Kl&iger das Dienstver~

O
nasss oorurias somas

dem KlHger, der fiir sie nicht tidtig werden wollte und
sich eine andere Stellung vorzog, eine echte Pension zu
gewdhren, Unstreitig hatte der Kléger noch keinen An-
spruch gegen die Pensionskasgé; der.Abtretung seines
"etwaigen" Anspruchs kam keine rechtliche Bedeutung zuj
wenn der Klidger durch einen Wechsel der Stellung seine
Anwartschaft aufgab, so zwang dies die Reichsbahn nicht- _
dazu, das vom sténdigen Ausschufl des Aufsichtsrats der |
BLE, alse auf rein privatrechtlicher Grundlage zugesagte _“
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Ruhegehalt in eine beanteniihnliche Pension umguwandeln.
Der Kldger mag schon seinerzeit den gegenteiligen Stand-
punkt. eingenommen haben, insbesondere als er der Reichs-
bahn (unter dem 31, .Januar 1938) schrieb, die Regelung
Uber die Pension in dem Verglelchsentwurf entspreche
nicht der Sach- und Rechtslage, wie sie ihm nochmals
von den_Auf31chtsratgmltglledern begtdtigt worden sei.
Aber er hat sich ausdrlicklich unter Hervorhebung dieses

Bedenkens mit.dem Vergleichsentwurf einverstanden er-
" klirt, und der Vergleich gibt keinen Anhalt fiir die von

ihm befﬁrworfete Auslegung C .

Das Berufungsgerlcht hat auch darin Recht, daB
fir eine ergﬁnzende Vertragsauslegung kein Raum ist.

Entgegen der Ansicht der Revision ist auch die |
Stellungnahme des Berufungsurteils zu § 242 BGB recht-

- lich einwandfrei. Aus dieser Vorschrift ist insbesondere
.i. nicht der von der Revision aufgestellte Satz zu recht-
- feriigen, daB die eingetretene Verénderung der Lebens-

und Kaufkraftverhaltnlsse eine entsprechende Erhﬁhung
vertraglicher Ruhegelder verlangt.

Die Hevision war daher zuriickzuweisen,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Canter Ir.Selowsky Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Haager
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