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HGB § 171

Ein Kommanditist kann sich von seiner Haftung nach

§ 171 Abs. 1 HGB dadurch befreien, da8 er die Gesell-
schaft von einer Verbindlichkeit entlastet, insbeson~’
dere mit einem vertraglichen Schadenersatzanspruch
gegen die Gesellschaft aufrechnet.
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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3., Mirz 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn una der
Bundesrichter Dr, Norr, Liesecke, Dr. Schulze und
Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 20. April 1967 aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
der 3., Kammer fiir Handelssachen des Tandge-
richts Miinchen I vom 11, November 1966 wird
zuriickgeviesen.

Die Kosten des Berufungs~ und des Revisions-
rechtszuges fallen der Klidgerin zur last.

Von Rechts wegen

Tathestand:

. Am 28, Februar 1962 trat der Beklagte, der ein
I'ilmtheater besitzt, mit einer Kommanditeinlage von
1.200 DM in die ¥ T R’ Filmvertriebs GmbH
& Co. KG (im folgenden: XG) ein, um hierdurch bestimmte
Vorzugsrechte beim Bezug von Filmen zu erhalten; dem-—
gendf wurde er als Kommanditist in das Handclsregister
eingetragen, Die KG hat ihre Einlageforderung gegen
den Beklagten an ihren Darlehnsgeber G abge-
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treten., Die Klégerin macht diese Forderung auf Grund
eines . Inkassoauftrags im Wege der Zahlungsklage gel-
tend. '

Der Beklagte hat mit einem Schadenersatzanspruch
gegen die XG aufgerechnet. Wie ihm die Gesellschaft
unter dem 30, Juli 1962 bescheinigt hatte, sollte cx
jihrlich von dexr D ¥
GmbH {DFG) "einc geschlossenc HHlfte der Produktion
angeboten" bekommen., Von den insgesamt 13 Filmen, die
der Becklagte daraufhin bestellte, lieferte ihm die
DEG nur einen, Hierdurch ist ihm ungtreitig ein Schuaden
entstanden, den er mit mindestens 3,000 DM angegeben
hat. ‘

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. it der vom
Oberlandesgericht zugelassenen Revision, um deren
Zuriickweisung die XKl&gerin bittet, erstrebt der Beklagte
die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I, Mit der Klage wird in erster Linie die abgetretene
Finlageforderung geltend gemacht. Demgegeniiber greift
jedoch der Aufrechnungseinwand durch.

1. Das Berufungsgericht hat das Schreiben vom
30. Juli 1962 rechtlich fehlerfred dahin gewiirdigt, (BU S.17 .
unten), daB die KG sich nicht nur, wie die Kldgerin behauptet
hat, Zum AbschluBl eines Filmmietvertrages mit der DIG



verpflichtet, sondern die Verpflichtung zum Filmangebot
als eigene begriindet habe. Hieraus hat es weiter gefol-
gert, dic KG miissc dem Beklagten nach § 278 BGB dafiir
cinstehen, daBl dic DFG als ihre Erfﬁllungsgehilfin

dic bestellten Pilme nicht geliefert habe. Ob dem Bexru-
fungsgericht auch in diesem Punkt zu folgen ist, kann
auf sich beruhen. Auf Grund des Versprechens gemidf der
Begtdtigung vom 30, Juli 1962, das die Revisionserwide-
rung mit dem Hinweis auf das Vorbringen der Beklagten
in der Berufungsbegriindung (S. 7, 8) nicht auszurdumen
vermag, haftet die KG dem Beklagten jedenfalls unter
dem Gesichtspunkt des Garantievertrages fiir den Scha-
den, der ihm durch die Nichtbelieferung entstanden ist.
Da dieser Schaden mindestens so hoch ist wie die Klage-
forderung, hat die Klédgerin nicht bestritten.

2. Nach § 406 BGB kann der Schuldner eine ihm
gegen den bisherigen Gl&Eubiger zustehende Forderung
auch dem neuen GlHubiger gegeniiber aufrechnen, es seil
denn, daB er beli dem Erwerb der Forderung von dexr Abtre-
- tung Kenntnis hatte oder daB die Forderung erst nach
Erlangung der Kenntnis und spiter als die abgetretene
I'orderung f&8l1lig geworden ist. Unstreitig hat der
Beklagte erst durch die ihm am 1. Marz 1967 zugestellie
Berufungsbegriindung von der Abtretung der Einlageforde—
rung an G und von dicsem an die Kl&égerin
erfabhren; diese Abtretungen kommen allein in Betracht,
da die Kl&gerin ihren erstinstanzlichen Vortrag, die
KG habe die Forderung zum Inkagsso unmittelbar an sie
abgetreten, als unzutreffend fallengelassen hat (Beru-
fungsbegriindung S. 3/4). Schon vorher war die Schaden-—
ersatzforderung des Beklagten gegen die KG entstanden



und f&allig geworden. Der Beklagte konnte daher diese
¥orderung auch gegeniiber der Kl&gerin aufrechnen und
dadurch seine Einlageschuld tilgen,

II. Die Klidgerin stiitzt die Klage auch auf § 171
Abg. 1 HGB, Danach haftet der Kommanditist den Gldubi-
gern bis zur Hohe seiner Einlage unmittelbar; die Haf-
tung ist ausgeschlossen, soweit die Einlage geleistet
iste

1. Insoweit h8lt das Berufungsgericht den Auf-
rechnungseinwand filir unberechtigt. Zwar konne sich ein
Kommanditist von seiner Haftung nach ¢ 171 Abs. 1 HGB
grundsdtzlich auch dadurch befreien, daB er mit einer
Forderung gegen dGie Gesellschaft gegen seine Einlage-
pflicht aufrechne. Das setze aber voraus, daB diese
Yorderung auf einer wirklichen, nicht nur bilanzmifBi-
gen Vermogenszufithrung an die Gesellschaft beruhe;
denn die Einlage miisse in lrgendeiner Form das Aktiv-
vermdogen der Gesellschaft vermehren. Daran fehle es,'
wenn der Kommanditist mit einem gegen die Gesellschaft
erwvorbenen Schadenersatzanspruch aufrechne, weil dann
die Einlage wirtschaltlich aus Mitteln der Gesellschaft
geleistet werde und der Gesellschaft hierdurch kein
tatsdchlicher Vermdgenswert zuflieBe.

2. Dicser Auffessung kann nicht gefolgt werden.

Solange sich die Gesellschaft nicht in Konkurs
befindet {§ 171 Abs. 2 HGB), kann der Kommanditist
grundsdtzlich cinen beliebigen Gesellschaftsglaubiger
mit der Wirkung befriedigen, daB er in Hohe der getilg-
ten Gesellscuaitsschuld von seiner unmittelbaren Haftung
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nach § 171 Abs. 1 HGB im Verh#dltnis zu allen Glaubi-
gern frei wird (vgl. BGHZ 42, 192; 36, 319, 328). Vor
dieser Folge ist der Gl&ubiger auch dann nicht
gescniitzt, wenn er, wie hicr, den Kommanditisten be-
reits verklagt hat (Veipert in HGB-RGRK 2. Aufl., § 171
Anm, 24; Schlegelberger/GeBler, HGB 4. Aufl, § 171

Anm., 27, 28). Ebenso kann ein Kommanditist, der selbst
Gesellschaftosglédubiger ist, jederzeilt gegen die Ein-
lageforderung aufrechnen und auf diese Weise gleich-
falls bewvirken, daBl in Hohe der hierdurch getilgten
Gesellachaftsschuld seine Haftung nach § 171 Abs. 1 HGB
erlischt (RGZ 63, 265; Vieipert aal Anm. 13, 30;
Schlegelberger/GeBler aa0 Anm. 15, 20). Denn auch in
diesem Fall wird die Gesellscharft von einer Schuld ent-
lastet und insoweit dic auf die Einlage beschrankie
Haftung des Kommanditisten erschopft, weil diese Haf-
tung zwar gegeniiber jedem Gesellschaftsgléubiger, aber
gegeniiber dem einzelnen nur unter der Voraussetzung
begsteht, daB nicht schon durch die Befriedigung anderexr
Gliubiger die Haftsumme crrcicht ist (Flechtheim in

. Diiringer/Hachenburg, HGB 3. Aufl., § 171 Anm. 9, 11;
Weipert aal Anm. 20).

Hierbei macht es keinen grundsédtzlichen Unter-
schied, welcher Art die durch Aufrechnung getilgte
Gesellschaftsschuld ist. Gleichviel, ob der Kommandi-
tist etwa mit einer Darlehensforderung, einem Erfil-
lungsanspruch aus einem gegenseitigen Vertrag (z. B.
einem Kaufvertrag) oder, wie hier, mit einem vertrag-
lichen Schadenersatzanspruch gegen die Gescllschaft
aufrechnet, in jedem Fall wird die Gesellschaft von
einer Schuld befreit und infolgedessen die Haftung des
Kommanditisten um den gleichen Betrag gemindert.



Freilich wird der XKommanditist nur insoweit frei, als
er der Gescllschaft einen echten Vermdgenswert zuge-
fiilhrt hat (RGZ 63, 265, 267). Aber auch die Befriedi-
gung einer Schadenersatzforderung im Vege der Aufrech-
nung vermnehrt das Gesellschaftsvermdgen um den Betrag,
um den die Summe.der Verbindlichkeiten geringer wird,
und ist daher als Einlageleistung im Sinne von § 171
Abs. 1 Halbs. 2 HGB zu betrachten (Weipert aa0 Anm, 16),
Voraussetzung ist nur, daf die Forderung gegen die
Gesellschaft wirklich besteht. "Die Zuldssigkeit der
Befriedigung qQurch Aufrechnung beruht auf der Ent-
lastung des Gesellschaftsvermdgens von einer Verbind-
lichkeit, nicht in dem besonderen Charakter dieser Ver-
bindlichkeit" (¥lechtheim aa0 Anm, 11).

Befriecdigt ein Kommanditist die Schadenersatz-
forderung eines Gldubigers der KG, was auch durch Auf-
rechnung mit einer eigenen Forderung gegen diesen Drite
ten geschehen kann, so erlischt insowelit secine Haftung
gegeniiber allen Gl&auvbigern, Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die getilgte Forderung mit Riicksicht auf die
Vermogenslage der Gesellschaft vollwertig ist oder
nicht. Denn die unmittelbare Haftung des Kommanditisten
soll die Glaubiger gerade gegen die Unzulédnglichkeit
des Gesellschaftsvermﬁgens schiitzen (Veipert aa0 Anm.20).
Fir die Aufrechnung des Kcmmanditisten mit einer eigenen
Forderung gegen die Gesellschaft kann nichts anderes
gelten; insofern besteht ein wesentlicher Unterschied
zur Rechtslage bei einer Kapitalgesellschaft (vgl.

§§ 66 Abs. 1 Satz 2 AktG, 19 Abs. 2 Satz 2 GmbHG;

BGHZ 15, 52; Weipert aaO Anm, 13, 14, 30). Ein Gesell-
schafter, der, wie der Beklagte, auBerhalb des Gesell-
schaftsverhaltnisses eine Yorderung gegen die Gesell-



schaft hat, steht dieser wiec ein Dritter und grundsitz-
lich gleichberechtigt mit sonstigen Gescllschaftsgliu-
bigern gegeniiber (vgl. Hueck, Das Recht der OHG 3. Auvfl,
§ 21 V). LEr braucht dahcr bei der Verfolgung seiner
Angpriicne gegen die Gesellschaft im allgemeinen nicht
hinter andere Gliubiger zuriickzutreten, sondern kann
ohne Riicksicht auf diese durch Aufrechnung oder sonst-
wiec Befriedigung suchen. Vére es dem Beklagten gelungen,
auf geine Schadenersatzfordcrung von der KG eine Zah~-
lung zu erhalten, so konnte er den eingczogenen Betrag
peil der KG wicder einzahlen und sich dadurch noch jetzt
mit VWirkung auch gegeniiber der Klédgerin von sceiner Haf-
tung nach § 171 Abs. 1 HGB befreien. Er kann nicht
gehindert scin, den recchtlich und wirtschaftlich glei-
chen Erfolg im Wege der Aufrechnung herbeizufiihren,

Dafl er auf dicse Weise im Verhiiltnis zur KG seine Ein-
lageschuld +tilgen konnte, will auch das Berufungsge-
richt nicht ausschliefien. Jede Erfiillung der gesell-
schaftlichen Iinlageverpflichtung bewirkt aber regel-
miafBig auch nach auBen das Irloschen der Haftung aus

§ 171 Abs. 1 HGB, soweit sich Einlagepflicht, Haft-
sumpme und Wert des Geleisteten decken (Weipert aa0

Anm, 12, 13),

~Auf § 171 Abs, 1 HGB kann die Klsgerin mithin
ihren Anspruch ebenfalls nicht stiitzen,

III., Demnach ist die Klage unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt begriindet. Damit erweist sich die klage-



abweisende Entscheidung des Landgerichts entgegen dem
Berufungsurteil im Ergebnis als richtig.

Dr.Kuhn Dr.Norr Liegecke Dr.Schulze Fleck
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