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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung des Senatisprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen, an Verkiindungs
Statt zugestellt am 1. Juli 1963, wird auf Xosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Patbestand:

Am 1. Juni 1957 schlofl die Beklagte mit einer von dem
Kaufmenn P@JD vertretenen Gescllschaft einen Vertrag.
‘Darin iibertrug diese Gesellschaft den Absatz der von ihr
aus Italien nach Deutschland eingzufithrenden sSrzeugnisse der
Beklagten, und zwar in der Weise, daf die Beklagte gegen
eine feste monatliche Vergiitung und Spesenersatz diese sAr-
zeugnisse vornehmlich kommissionsweise veriiuSlern sollte.
Seit dem %0, April 1958 ist das Vertragsverhdltnis aufge-
16st.

£inen Monat vor dem Vertragsabschluf hatten Pieretto
und die Klidgerin eine offene Handelsgesellschaft unter der
Firma P & Co. zu dem Zweck errichtet, Obst und Gar-
tenbauverzeugnisse aus Italien in die Bundesrepublik zu
bringen und hier GroShandel damit zu treiben. Jedoch
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scheiterte die Durchfiilhrung solcher Geschdfte daran, daf
P keine Aufenthalisgenehmigung als selbstindiger
Gewerbetreibender in Miinchen erhielt. Die Klﬁgerin be-
hauptet, P- habe am 1. Juni 1957 den Vertrag mit

der Beklagten deshalb geschlossen, um nunmehr den Ge-
sellschaftszweck auf andere Weise zu erreichen. Partnerin
dieses Vertrages sei nicht die in der Urkunde f#lschlich
genannte Firma PED ¢@P & PR in Padua, sondern die
Pirma P@JD & Co. in Miunchen gewesen. Die falsche Be-
zeichnung beruhe auf einem Irrtum des beurkundenden Rechts-
anwalts und sei bel VertragsabschluB von den Beteiligten

~ PQJED ist der deutschen Sprache nicht michtig — iiber-
sehen worden. Die Beklagte habe gevuflit, daf in Wirklich-
keit die Gesellschaft PEJJIP & Co. ihre Vertragspartnerin
habe werden sollen, habe das auch gebilligt und sich in
der Folgezeit demgemdB verhalten.

Des welteren bechauptet die Kligerin, nach dem 30.April
1958 hitten sie und Pieretto ihr Gesellschaftsverhélinis
auseinandergesetzt, wobel alle gegen die 53ek1agte ‘etwa
noch bestehenden Anspriiche ihr gzugewiesen worden séien.

Die Kl#gerin hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, tiber die von ihr als Vertreterin der Firma DD
& Co. fir diese vereinnahmten Betriige Rechnung zu legen
und das sich hieraus ergebende Guthaben nebst Zinsen an sie
zu zahlen. '

Die Beklagte hat um Klagabweisung geboten und ins-
besondere geltend gemacht, der Vertrag sei tatsHchlich

mit der in ihm genannten Pirma geschlossen worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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Das Berufungsgericht hat dem Antrag auf Rechnungs-
legung entsprochen und die Sache zur Verhandlung und int-
scheidung iiber den Zahlungsanspruch an das Landgericht
zuriickverwiesen. '

Mit der Revioion, um deren Zuriickweisung die Kli-
gerin bittet, verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag
welter.

Entgcheidungsgriinde:

I. Dagegen, daB die Klégerin die geltend gemachten
Anspriiche im eigenen Namen verfolgt, bestehen keine Be-
denken; denn der Zeuge PEIID und die Klégerin haben

- wie das Berufungsgericht auf Grund der Aussage des Zeugen
festgestellt hat - bei der Auseinandersetzung ihrer Ge-

* sellpchaft ctwaiger Anspriiche gegern die Beklagte der Kl&-
gerin zugewiesen.

II. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, Partner des
von der Beklagten unter dem 1. Juni 1957 geschlossenen
Vertrages habe nach der Vorstellung aller Beteiligten ent-
gegen dem Wortlaut der Vertragsurkunde nicht die Firma
P- o & @, sondern die aus der Kligerin und
PQID vestehende Gesellschaft werden sollen. Das ergebe
sich aus der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen PP
und aus dem Verhalten der Beklagten bis zur Beendigung
des Vertragsverhidltnisses. Demgem#f enthalte die Vertrags-
urkunde eine falsche Begzeichnung des Vertragspartners, die
jedoch unschtidlich sei.



Diesc Darlegungen lassen keinen sachlich-rechtlichen
Fehler erkennen. Die von der Revision erhobenen Verfahrens-
riigen sind unbegriindet.

1. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Beru-
fungsgericht nicht nur auf die Vorstellung und die Absicht
~ der Klégerin und des Zeugen P, sondern auch auf die
der Beklagten abgestellt.

2. Daraus, dad:P@JJlp den Vertrag nur geschlossen
hat, weil die aus ihm und der Kl#gerin bestehende Gesell-
schaft ihren Zweck auf andere Weise nicht erreichen konnte,
" hat das Berufungsgericht - was die Revision verkennt -~
lediglich Schliisse auf die Willensrichtung des Zeugen

PQ® gesogen. Dabei ist dem Berufungsgencht kein
Rechtsfehler unterlaufen.

3. P- hat nicht nur ausgebagt, die Klégerin
und er seien es gewesen, die den Vertrag mit der Beklagten
geschlossen hdtten. Zr hat vielmehr hinzugeftigt, die Be-
klagte habe das von vornherein gewuft und sich in dex
Folgezeit demgemdS verhalten, und das Berufungsgericht
ist seiner Aussage auch insoweit gefolgt. Hs durfte des-
halb auf Grund dieser Aussage entgegen der Ansicht der
Revision durchaus feststellen, die Beklagte habe nicht mit

der Firma P- @ & F@PP, sondern mit der Klégerin

und dem Zeugen P kontrahieren wollen,

4. Zu Unrecht erblickt die Revision einen Wider-
spruch zwischen einzelnen Bekundungen des Zeugen D
bei seiner Vernehmung am 25. Oktober 1960. Denn diese Be-
kundungen bringen, wenngleich sie in lhrer Formulierung
voneinander abweichen, ilbereinstimmend zum Ausdruck, Ver-




tragspartner der Beklagten hétten die Klﬁger_in und der
Zeuge in ihrem gesellschaftlichen Zusammenschlufl werden
wollen und auch nach der Vorstellung der Beklagten werden
sollen. Die Aussage des Zeugen ist deshald frei von Wider-

spruch.

Folgt man aber dieser Aussage, dann ist ohne Bedeu-
tung, ob sich die Beklagte nach dem Wortlaut der Vertrags-
urkunde und dem vorherigen Verhalten des Zeugen auch hédtte
vorstellen konnen, Vertragspartiner werde dic Firma P¢JJIID
@ 2 P@R, die den Zeugen, die Klégerin oder eine auo
beiden bestehende Gesellschaft nur im Innenverhiéiltnis
beteiligen werde.

5. Auch soweit das Berufungsgericht ayu‘s dem Ver-
halten der Beklagten wihrend der Vertragesdauer auf ihre
Vorstellung bei Vertragsabschlufl geschlossen hat, Vertrags-
partner der Kliégerin und des Zeugen P- zu werden,
lassen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts keinen Rechts-
fehler erkennen. '

Hier greift die Revision nur die Festste;lung des
Berufungosgerichts an, die Beklagte habe sich selbst auf
Briefkdpfen im innérdeutschen‘ Verkehr ausdriicklich als
Vertreter der Firma P@JJJJP & Co. bezeichnet und habe
sich im Verkehr mit Italien mit der gleichen Bezeichnung
abgefunden. Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe
mit dieser Feststellung § 286 ZPO verletzt, weil die Be-
klagte in der Berufungserwiderung vorgetragen habe,
P- habe sich gegen ihren ¥Widerspruch die Briefkopfe
drucken lassecn, die sie selbst im iibrigen nie verwendet
habe.

- .- . Cogrm e



Indes ist auch dieser Angriff unbegriindet. Das er-
gibt sich aus der vom Berufungsgericht auch insoweit fiir
glaubwiirdig gehaltenen Bekundung des Zeugen PR vom
29. Juni 1961.

III. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht ange-
nommen, die Beklagte sei auf Grund des Vertrages vom

1. Juni 1957 als Kommission#drin nach § 384 Abs. 2 HGB,
'§ 259 Abs. 1 BGB zur Rechnungslegung verpflichtet.

Auch dagegen wendet sich die Revision ohne f£rfolg.

1. Das Berufungsgericht hat fiir die Zeit bis zum
31. Dezember 1957 u.a. aungefiihrt, dic Beklagte sei zwar
der Verpflichtung aus § 384 Abs. 2 HGB fir die einzelnen
Kommissionsgeschiifte offenbar jeweils nachgekommen; ihre
Verpflichtung aus § 259 Abs. 1 BGB habe jedoch weiter ge-
reicht und sei dahin gegangen, der Firma P- & Co.
‘auch eine geordnete Gegeniiberstellung aller mit der
Kommissiondrtgdtigkeit verbundenen Einnahmen und Ausgaben
zu geben und jeden Posten mit seinem Jinzelbetrag auszu-
weisen.

Damit hat das Berufungsgericht - darin ist der Re-
vision allerdings zuzustimmen -~ das Verh#ltnis von § 384
Abs. 2 HGB zu § 259 Abs. 1 BGB verkannt. Die Vorschrift
des § 259 Abs. 1 BGB begriindet keinen sclbstindigen Rechen-
schaftsanspruch. Sie bestimmt nicht, wer verpflichtet ist,
Rechnung zu legen, sondern nur, wie die Rechnung - also
auch die des Kommissioniéirs nach § 384 Abs. 2 HGB - zu legen
ist.




| Auf dicsem Rechtsfehler beruht jedoch das Berufunge-
urteil nicht; denn nach § 384 Abs. 2 HGB i.Verb.m. § 259
Abs. 1 BGB hétte die Beklagte auch fiir die Zeit bis zum

31. Dezember 1957 mehr tun miissen, als sie tatséchlich
getan hat. Der Kommissionéir, der laufend fiir einen Kommit-
tenten tédtig ist und fiber jedes einzelne Gesch&ft ordnungs-
gem#B Rechenschaft ablegt, braucht zwar nicht zuséitzlich
dem Kommittenten nach Beendigung des Kommissionsverh#iltnis-
ses oder nach Ablauf gewisser Zeitabschnitte eine die ge-
ordnote Zusammenstellung aller Einnahmen oder Ausgaben ent-
haltende Rechnung mitzuteilen (vgl. das Urteil des erkennen-
den Senats II ZR 238/63 vom 6. Degember 1965). Wie sich aus
den Darlegungen des Berufungsgerichts und dem von ihm in
Bezug genommenen Vorbringen der Klégerin ergibt, hat die
Beklagte jedoch auch vor dem 31. Dezember 1957 filr kein
Geschéft ordnungsgemiéif Rechenschaft abgelegt. Dabei kann
unentschieden bleiben, was das Berufungsgericht im einzelnen
mit dem Hinweis hat sagen wollen, die Beklagte sei bis da-
hin ihrer Verpflichtung aus § %84 Abs. 2 HGB flir dic ein-
zelnen Xommisgionsgeschéfte offenbar jeweils nachgekommen;
demco fehlt mindestens die Aufgliederung der auf die ein-
zelnen Geschiifte entfallenden Ausgaben und eine Abrechnung
{iber die Geldeinginge. Dieser Abrechnung bedurfte es, weil
die Beklagte unstreitig teilweise auf Kredit verkauft hat,
und die Aufgliederung der Ausgaben war erforderlich, weil
die Beklagte unter Einsatz ihrer Betriebsmittel unstreitig
auch eigene Geschiéifte betrieben hat.

2. Hat aber die Beklagte der Klégerin noch iiber
alle Geschédfte Rechenschaft abzulegen - fir die Zeit nach
dem 31.Degember 1957 bestreitet auch die Revision diese °
Verpfiichtung nicht -, dann war die Kliégerin entgegen der



Ansicht der Revision nicht genstigt, in ihrem Antrag alle -
ungtreitig gelieferten - Waren, iiber deren Ver#uBerung sie
Rechenschaft fordert, einzeln angufiihren. Vielmehr kann sie
Rechnungslegung in der umfassenden Weise verlangen, in der
sie sie tatsidchlich begehrt.

IV. Nach alledem ist die Revision unbegriindet und mufl
nit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurtickgewiesen
werden.

Dr.®ischer Bundesrichter Dr.Norr Liesecke
ist ortsabwesend und
daher vorhindert zu
unterschreiben.

Dr. Fischer

Dr. Schulze: Stimpel
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