Nachéchlagewerks, Jja
Amtliche Sammlungs: ja .

ZP0 §§ 578, 265

Der Schuldner einer Forderung kenn die Klage auf Wieder-
aufnalme des Verfahrens auch dann gegen den Kléger des
Vorvrozcsses erheben, wenn dieser die IForderung an einen
Dritven abgetreten hat oder die Forderung aus andern
Grinden im Vere der Sonderrechtsnachfolge auf einen
Dritten ibergegangen ist. Hierbei ist unerheblich, ob
die Rechtsnachfolge wdhrend des Vorprozesses oder nach
dessen rechtskrafiiger Erledigung eingetreten ist. Es
spielt auch keine Rolle, ob dem Rechitsnechfolger eine
vollstreckbare Ausfertigung des im Vorprozef ergangenen
Urteils erteilt worden ist. '

OLG Bamberg
BGH Urt. v. 19. Februar 1959 - II 'ZR 222/58 ~ 1@ Coburg
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Yerkiindet
am 19. Februar 1959

Hoffmeister, Justizsngestellter
als Urkundsbeamlsr der
Gegchafisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oswald S ¢ * in MW'y
vertrciten durch Rechtsanwalt Dr. n M 8
Ve@lllps tratc @WE@D; 2ls Vormund,

Kldgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. D -

gegen

die Firme NGD-KGED, No Kii G-
SCh-, Inhaber G’oi‘o Sm g

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 19. Februar 1959 unter Mitwirkung
des Scnatsprésidenten Dr. Nasielski und der Bundesrichter
Dr, Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Nérr und Dr. Reinicke

fiilr Recht erksnate

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil des

35 Zivilscnates des Oberlandesgerichis in Bamberg vom
27. Juni 1958 und das Urteil der 1. Zivilkammer des
Landgorichts in Coburg vom 10. Januar 1958 aufgehoben.

ie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent--
scheidung, auch iiber die Kosten der Rechismittel, an
das Landgericht in Coburg zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Totbestands,

Die Beklsgte, Ausstellerin und Inhaberin zweler Wechsel,
hatte am 16. Septembor 1949 ein Versdumnisurieil im Wechssl-
prozeB vor dem Landgericht Coburg erwirkt, durch das der
Kléger, der dicse Wechsel am L. August 1949 akzevtiert hatle,
zur Zahlung der Wechselsumme von insgesamt 3000 DM und dexr
Ruzckprovision in Hohe von 10 DM nebst Zinsen verurteilt wor-
den war. Der Klédger ist der Ansicht, er sel, als der Prozes
stattgefunden habe, geisteskrsnk und damit nichtnach Vor~
gehrift der Gesevze vertreten gewesen. Er hat deshalb die
Wichtigkeitsklage erhobern und beantragt, das vom Landgericht
Coburg exlasscne Versdumuisurteil aufzuheben und die Beklagte
mit der damals eirhobenen Wechselklage abzuweisen. Die Be-
klagte hat um Abweisung der Nichuigkeitsklage gebeten. Sie
ist der Auffassung, der Xlédger konne diese Xlage nicht gegen
sie erhcben. Er wmiisse sie vielmehr gegen den PFreistaat
Bayern richten, weil dieser nach Rechiskraft des Versiumiis-
urteils die Bilirgschaft fiir die Wechselverbindlichkeiten des
Kldgers libernommen und die Vervflichtung aus der Bilirgschaft
erfillt have, so daB die Forderung asus den Wechseln auf
ihn iibergegangen sei. Sie, die Beklagie, habe dsher das Ver-
sgumnisurteil dem Freistaat Bayern ausgehdndigt und dieser
habe auch den Titel auf sich umschreiben lassen. Die Beklagle
bestreivet im idihrigen, daB der Klidger geisteskrank gewesen
sel,; 2ls er die Wechsel mit seinem Akzept versehen habe und
d=r Rechisstreit liber die Wechsel gefiihrt worden sei,

Das Lendgericht hat die Klage als unsuldssig verwor-
fen; es ist der Ansicht, die Nichtigkeiteklage hdtte nicht
gegen die Beklagte erhoben werden konnen, weil.die Wechsel-~
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fordervngen auf den Freistast Bayern ibergegangen seien.
Das Berufuugsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit
der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen hat, be-
gehit der Kldger Aufhebung des Berufungsurveils und Zuriick-
verweisung des Rechtssireits an das Landgericht,

Entscheidungsqriindes

I e T 2% i i 1 S WO O ST a0 Y B SO 0 e el

Ia

1. Das Berufungsgericht hat zunédchsti ausgefithrt, der
Schuldner einer rechtskraftigen Forderung konne die Nichtig-
keitsklage grundsdtzlich auch dann gegen den Klidge:r des Vor-
prozosses richten, wenn die Porderung nach Einreichung dex
im VorprozaB crhobenen Klage suf einen {Sonder-) Rechtsnach-
folger ibergsegangen sedi. Dieser Auffassung, von der das Be-
rufungsgericht allerdings Ausnahmen zugelassen hat (vgl.
hierliver die Ausfihruagen unter II), ist zuzustimmen.

Die Prage, ob die Nichiigkeitsklage gegen den KlEger
des Vorprozesses oder dessen (Sonder-) Rechtsnachfolger zu
erhcben ist, ist vom Reichsgericht verschieden beantwortet
worden. In einem dlteren Urteil hat das Reich&gericht (RGZ
57, 285 £f) entschiecden, nur der Rechtsnachfolger sei fir
die Nichtigkeitsklage vassiv legitimiert. Der Erwerbver
einer Urteilsforderung, hat das Reichsgericht dort ausge-
filhrt, rechne nicht mit der Moglichkeit eines Wiederauf-
nahneverfahrens und treffe fiir diesen Fall schwerlich be-
sondere Mafinahmen zur Sicherung seiner Rechte; er bliebe
daher, wenn die Nichtigkeitskiage gegen den Kldger des Vor-
prozesses 50 erheben wére, in vielen Féllen von der Erhe-



bung der Nichiigkeitsklage ohne Kenntnis und wiirde dadurch
erhablich pgeschidigt. In spdteren Entscheidungen (RGZ 168,
255 £f; RGZ 168, 257 £f) hat das Reiechsgericht jedoch die
Avffassung verlreten, die Nichtigkeitsklage miisse gegen den
Kidger des friiheren Rechtsstreits gerichtet werden. Das
Relchsgericht hat in diesen Entscheidungen dargelegl, es
bestehe stets die Gefahr, daB eine Forderung lbertragen
werdey ohne da8 der Abtretungsempfanger Kenntnis von einem
{iber die Porderung gefihrten Rechisstrelit erhalte; diese
Gefahr soi vom Gesetz bewuRt in XKeuf genommen worden. Habe
der Rechtsnachfolger aber Kenninis von ¢inem fritheren Rechts-
streit, so milsse exr mit der MOglichkeit eines Wiederaufnahme-
verfshrens rechnen. Andererseits spréchen sehr beachtliche
prakiische Erwdgungen dagegen, den Abtretungsempfanger als
richtigen Beklagten anzuschen., Wenn eine Porderung in Teil-
betrigen an verschiedene Erwerber abgetreten oder fiir eine
Reile von Gliavbigern gevféndet und diesen iliberwlesen werde,
so miisse gegen die einzelnen EBrwerber geklagt werden, an-
stati dafl der Wiederaufnahmekliger seine Rechte gegeniiber
der Parvel wobrnehmen ktnne, die beim ErlaB des angefochte-
e Urteils sein Gegner gewesen sei. Der Wiederaufnahmeklz-
ger werde auch hidufig von den einzelnen Forderungsiiberira—
guilen keine Kenntnie haben und sich eine solche such nur
schwer beschaffen konnen. Weitere Schwierigkeiten konnten
sich crgeben, wenn die Anfechtbarkeit oder Nichiigkeit der
FPorderungsabuirevungen in Frage kéEmen oder Sicherungsabire—
sungeil odsr stille Abitretungen vorldgen. All dem sel vorge-
beugt, waan nicht der Abtretungsemvfdnger, sondern der
Abtretende als der richtige Beklagte sngesshen werde und
damit der Streitgegner von vornherein ebenso einfach wie
eindeutig bestimnt sei. Eine solche IL¥sung sei rechtsvoli-

tisch geboten; sie enispreche allein den praktischen Be-



dlirfnissen. fe sei auch mit dem Gesetz durchaus vereinbar,
Das Wiedevraufnehmeverfahren sei zwar ein auBerordentlicher
Rechtsbechelf. Er habe aber wegen seines engen Zussmmenhan-
ges mit den Rechtsmitteln cine diesen stark angengherte
Ausgestaltung erfahren. Das zeige sich insbesondere in den
Anforderungen, die an den Inhalt einer Wiederaufnahmeklage
‘gostellt wlirden und die den Anforderungen einer Rechtsmit-
telschrift gleichkimen, zeige sich weiter in den fiir das
Aufnahmeverfahren vorgesehenen Fristen, die dan Rechtsmit-
telfristen sngeglichen seien, und auch in der Regelung &er
Zustindigkeit. Wenn auch dés Wiederaufnahmeverfahren im
Gegensaltz zu den Rechtsmitteln ein durch rechtskraftiges
Urteil sbgeschlossenes Verfahren voraussetze, so wirke es
doch wie ein Rechtsmittels die Hauptsache werde, soweit sie
vomr Anfechiungsgrund betroffen sei, von neuem verhandelt,
nachd:m die engefochtene Entscheidung beseitigt worden sei.
Die erncute Vernendlung miisse daher zwischen den Parteien
des Vorprozesses stattfinden,

Der orkennende Senat schlieBt sich diesen Avsfihrungen
an, soweit gic die Prage betreffen, ob der Kléger dile
Nichtigkeltsklage gegenn den Xliger des Vorprozesses erhe-
ben kann. Nur diese Frage ist im vorllegenden Rechisstrsit,
in dem die Klage gegen den Xl&ger des Vorprozesses erhoben
worden ist, von Bedeutung. Es kann deshalb dahingesitells
bleiben, ob der Klidger die Nichtigkeitsklage gegen den
Kldger des Vorprozesses erheben muB oder ob 2r sie auch
gegen dessen Rechitsnachfolger richten kann und ob er hierszu
gegebenenfalls stets (Hellwig, System des deutschen Zivil-
prozeBrechts, 1. Teil S. 866) oder jedenfalls denn berech-
tigt ist, wenn dor friihere XKldger und sein Rechtsnachfolger



damit einverstanden sind (Pagenstecher, Zoitschrift der '
Akademie fiir deutsches Recht 1943, 168).

Der Senat schlieBt sich der in RGZ 168, 225 £f und
257 £f vertretenan Auffassung des Reichsgerichts aus den
Griinden an, die in diesen Entscheidungen dargelegt sind,
Nach § 265 ZPO hat dic Abtretung einer rechtshidngigen For-
derung keinen EinfluB auf den Rechtsstreit. Diese Bestim-
mung dient dem Schutz des Schuldners, Ihr liegt, wie das
Reichsgericht (RGZ 20, 422) ausgefilhrt hat, eine sehr er-
hebliche Riicksichtnahme auf das Interesse des ProzeBgegners
der iber das ProzeBobjekt verfiigenden Partei zugrunde;
durch eine solche Verfiigung soll die prozessuale Lage des
ProzeBgegnors nicht zu dessen Nachteil verdndert, der
Rechtsstreit vielmehr zwischen den alten Parteien fortge-
filhrt werden. Das Gesetz hat aiso den Schuldner geschiitzt
und eine Gefdhrdung der Interessen des Rechtsnachfolgers
des Glaubigers in Kauf genommen, weun die Forderung wdh-—
rend des Rechisstreits abgetreten wird und es sich um die
Frzge handely, welchen EinfluB die Abtreitung der Forderung
euf den schwovenden Prozefl hat. Auf Grund dieser., dem
§ 265 2P0 zugrunde liegenden, Wertung muB der Schuldner
such dsnn geschiitzt werden, wenn es darum geht, gegen wen
dcr Schuldner 2iner rechiskir&fbigen Forderung den auBeror-
dentlichen Rechisbehelf der Nichtigkeitsklage richten sollj
auch hier darf die prozessuale Lage des Schuldners durch
den Eintiitt der Rechisnachfolge nicht zu seinem Nachteil
verschlechtert und muB gegebenenfalls in Kauf genommen
werden, daB diz Interessen des Rechtsnachfolgers des
Gliubigers gefdhrdet werden. Der Rechitsnachfolger wird
auch dedurch, daB das Wiederaufnahmeverfahren zwischen den
Parteien des fritheren Rechtsstreits gefilhrt wird, nicht,



Jedenfalls nicht wesentlich mehr gefidhrdet els dadurch,

daB der schwevende ProzeB zwischen den alten Parteien fort-
gefihrt wird. Die Auffassung, daB der Schuldner die Nichtig-
keitsklage gegen den Klidger des Vorprozesses erheven kann, |
ist auch im Schrifttum herrschend (Baumbech ZP0 25. Aufl.

§ 578 Anm. 1 B; Hellwig aa0 8. 866; Pageustecher aal

S. 166 ff; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts, 7. Aufl. 8. 749; Stein/Jonas/Schonke,; 2P0, 18. Aufl.
§ 578 Anm. II; Wieczorek, ZPO, § 578 Anm. C II b 2; Wurzer
Gruchot 65, 48 ff).

2. Der Schuldner ksun die Nichtigkeitsklage gegen den
Klédger des frilheren Rechtsstreits erheben, ohne daB es darauf
ankommt, ob die Rechitsnachfolge wdhrend des friheren Rechts-
gtreltes oder erst nach dessen rechtskrédfiiger Erledigung
eingetreten ist. Das Reichsgerichi hatie alierdi.gs in den
Urtesilen RGZ 168, 225 und RGZ 168, 257 — im Gegensatz zu
RGZ 57; 285 ~ diz Pdlle zu eutscheiden, in denen die For-
derang wahrend des fritheren Rechisstreits abgebreten war;
es hatte cemgomif auch zusgefiihrt, die Nichiigkeitsklage
miigse jedenfalls in diesen Fdllen gegen den frilheren Kliger
gerichiet werden, Die Griinde, die fiir diese Ansicht bei Ab-
tretung der Forderung wshrend des Rechisstreits sprechen;
sind aber auch daun mafigebend, wenn die Forq§rung nach
rechtskrafiiger Erledigung des Vorprozesses abgetreten wird
oder nach diesem Zeitpunkt eine Rechtsnachfolge sus einem
anderen Grunde eintritt. Die prozessuale Lage des Schuld-
ners soll, auch im Hinblick auf die Erhebung der Nichtig-
keitsklage, Gurch die Abtretung der Forderung oder eine
anderweite Rechtsnachfolge nicht verschlechtert werden.
wenn die Forderung mnach Erhebung der Klage abgetreten wird
oder nach dig¢sem Zeitpunkt eine Rechisnachfolge aus einem



snderen Grunde eintritt. Ob die Forderung, was die Erhebung
der Niclhtigkeitsklage sngeht, wdhrend des frilheren Rechts-
streits oder nach dessen rechiskraftiger Erxrledigung auf
einen Rechtsnachfolger iibergeht, beriihrt die Interessen
der Beteiliglen nicht. Der Schuldner ist in beiden Fidllen
in gleicher Wfeise schutzwirdig, und fiir die Belange des
Rachtsnachfolpers spiellt der Unterschied ebenfslls keine
Rolle. ¥s wird deher such in der Rechtslehre die Auffas-
sung vertrelten, daB die beiden Fdlle gleich zu behendeln
geien (Hellwig, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechts~
kraft, &, 180 ff; Pagenstecher 2al §. 166; Wurzer aal 65,
52).

i1,

Das Berufungsgericht hat von der Regel, daB der
Schuldner die Nichtigkeitsklage gegen den XKldger des Vor-
prozesses richten kann, eine Ausnahme gemacht, wenn, wie
im vorliegenden Fall, der im VorprozeB erwirkte Titel auf
den Rechitsnachfolger umgeschrieben sei; in dicsem Falle
knne die Nichtigkeiusklage nur gegen Rechtsnachfolger
erhoben werden. Diese Auffassung des Berufungsgerichts
hdltv jedoch, wie die Revision gzutreffend dargelegt hat.
einer rechtilichen Nachprifung nicht stand.

Das Borufungsgericht filhrt aus: werde der Titel auf
den Rechisnachfolger umgeschrieben, so habe die materielle
Rechtsdnderung eine formelle Bestétigung gefunden. Aus die-
ser Erwhgung erglbt sich aber nicht, daB die Nichtigkeits-
klage nunmehr gegen den Rechtsnachfolger erhoben werden
miiRte. Tritt der Kliger eine Forderung wihrend des Rechlis-
streits ab und wird die Klausel des vorliufig vollstreck-



baren Urteils dem Rechtsnachfolger erteilt, so wird gleich-
wohl der Rechtsstreit in der ndchsten Instanz zwischen den
alten Parueien gefithri; daB die materielle Rechts&nderung
eine formelle Bestétigung gefunden hat, ist unerheblich.
Der Schuldner kann auch nach der Umschreibung der Voll-
streckungsklausel cin schultzwiirdiges Interesse daran haben,
dic Nichvuigkeitsklage gegen den Kldger des Vorprozesses zu
richten. Der Schuldner hrauvcht von der Umschreibung keine
Kenntnis zu haben. MiBte er erst Drmittlungen anstellen,
80 konnto dies dazunfuhreny daB er die Frist versdumte,
innerhaldb deren er die Nichtigkeitsklage erheben mufi. Die
Forderung kann auch nur teilweise abgetreten oder gepfén-
det, sie kann an mehrere Glaubiger abgetreten oder von ver-
schiiedenen Glaubigern gepféndet worden sein. Dem Schuldnar
kann in dicsem Fall daren gelegen sein, nur cine Person ver-
klagen zu miissen. Das Berufungsgericht meint, diese Fdlle
wiirden bei einer Sonder-Rechisnachfolge nicht allzu hiéufig
sein. Is kann dahingestellt bleiben, ob dies zuitrifft; ent-
scheidend ist, daB diese Fille vorkommen. Das Berufungsga-
richt meint weiter, der Klédger miisse jedenfalls die Mach-
weile in Xeauf nehmen, die mit einer Xlageerhebung gegen
mehrere Personen verbunden seien. Der Schuldner braucht
diese Nachteile aber nicht zu tragen, wenn die Klausel
nicht umgeschrieben ist, und es besteht kein jnnerer Grund
fiir die Auffassung, er milsse die Nachteile auf sich nehmea,
wenil die Klausel umgeschrieben worden igt; die Umschreibung
der Xlaunsel beoriihet die Intveressenlage der Beteiligten
nicht. Der Schuldner mag. auch gegen den frilheren Xldger
vorgehan wollen, demit dieser nicht in einem Wiederauf-
nshmeverfahren als Zeuge vernommen werden kann. Schlieflich
stellt die Umschreibung der Vollstreckungsklausel auch kei-
nen endgliltigen Zustend dar. Die Vollstreckungsklausel xaun



- 10 -

aufgehoben werden, wenn der Schuldner Einwendungen nach

§ 732 ZP0O oder die Vollstreckungsklauselgegenklage gemsf

§ 768 2P0 erhebt. Bs kann auch zwischen dem alten und dem
neuen Gliubiger oder zwischen mehreren neuven Gldubigern
Streit iliber die Berechitigung der Umschreibung bestehen,
und dieser Streit kann zur Polge haben, daB dor Rechts-
nachfolger, eauf den die Klausel umgeschrieben ist, nicht
Inhaber des auf ihn umgeschriebenen Titels bleibt. Derx
Schuldner kann also nach alledem auch danna ein Interesse
daran haben, die Nichtigkeitsklage gegen den Klidger des
Vorprozesses zu erheben, wenn der im VorprozeB erwirkte
Titel auf den Rechtsnachfolger umgeschrieben ist. Ob der
Schuléner im einzelnen Fall ein derartiges Interesse hat,
ist unerheblich, Die Rechtssicherheit und der Schutz des
Schuldners erfordern, daB die Prage, gegen wen die (inner-
halb kurzer Frist zu erhebende) Nichitigkeitsklage gerich-
tet werdan kann, von vornherein und ein flr alle Mal fest-
steht.

Das Berufungsurteil beruht somit auf rechisirrigen
Erwdgungen. Es muBte daher aufgehoben werden. Dg das Be-
rufungséericht die Berufung gegen ein Urteil zuriickge-
wiesen hat,. das die Klage aus prozessuglen Griinden {Rosen-
berg, ZP0, T. Aufl. S. 750 unter IV 1) als unzulissig ver-
worfen hat, war die Sache zur snderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Rechismittel, en
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das Landgaricht zuriickzuverweisen (§ 538 ahs., 1 Nr. 2 ZPO;
BOHZ 14, 14 Baumbach/Lauterbach ZPO 25. Aufl. § 538

Anm., 3 B) >

Dr.Nastelski  Dr.llaidinger Dr.Kuhn  Dr.Norr  Dr.Reinicke
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