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Verkiindet
am 17. April 1958
Braun, Justizoberseckretiyr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im MNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dw cuvH, BN

R
vertreten durch ihren Geschiftsfithrer SN

Klédgerin, Berufungs- und
Revisionskliéigerin,

-ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN

gegen

1. den Kaufmann AlexaM, -

2. den Geschiaftstihrer Walter B, DENNEGNN

SO - @

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. April 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nasitelski und der Bundesrichter

" Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 10, Zivil-
senats des Kammnergerichts in Berlin vom 6. Jum. 1956
mrd sguf Kosten der Xlhgerin zuruckgemasen.,

Von Rechts wegsn

,




v
Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand s

Die Kldgerin ist eine Gesellschaft mbH, deren
alleiniger Gesellschafter die Richard SENNMcubH ist.
Alleiniger Gesellschafter der Sl cmbH ist der Kauf-
mann Welter PEJII, der Generalbevollmichtigter sowohl
der Xligerin wie der SUJJl GmbH ist. Die beiden Beklag-
ten waren alleinvertretungsberechtigte Geschiiftsfiihrer
der Klégerin, der Beklagte su 2) auch alleinvertretungs-
berechtigter Geschdftsflihrer der S!Gmbﬂ.

Der Anstellurigsvertrag des Beklagten zu 1) vom
29. Dezember 1950 wurde durch zwei Vertrdge vom 5. Febru-
ar 1951 ersetzt. Der eine wurde "zwischen der Sl
GmbH, vertreten durch ihren Geschéfisfiihrer Walter BYiB"
~ das ist der Beklagte zu 2) ~,und dem Beklagten zu 1)
geschlossen, der andere zwischen der Kligerin, vertreten
durch®* den Beklagten zu 2), und der vom Beklagten zu 1)
betriebenen ¥irma Alexander R{JNENED- In den ersteren
dieser beiden Vertrige wurde die zugunsten des Beklagten
zu 1) vereinbarte Moglichkeit einer Kiindigung aus wichti-
gem Grunde durch die Kiindbarkeit des Vertrages mit ein-
monatiger Frist ersetzt und di¢ Abrede iliber die Verglituang
gedndert. In dem anderen Vertrage vom 5. Februar 1951 wur
de der Firma RGN der Verksuf der Produkte der
Xldgerin iibertragen und dafiir eine Provision zugestanden.
Sowohl die Arbeitsvergiitung des Beklagten zu 1) wie die
Provision der Firma RYJJIMD solite von Jahr zu Jahr
festgelegt ?:ex"den, jedoch nach einem vom Beklagten zu 2)
unterzeichneten Schreiben der Xldgerin vom 4. Februar
1951 die dem Beklagien zu 1) im Anstéllungsvertrage vom
29, Dezember 1950 zugesagten Besglige nicht tiberschreiten.

(

Durch Vertrag vom 15. Juni 1953 wurde der Anstel-

lungsvertrag, den der Beklagte zu 2) mit der Kldgerin hatte,
gedndert. Dieser «nderungevertirag wurde von Pl namens
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der Xligerin unterschrieben. In diesem Vertrage wurden

dem Beklagten zu 2) eine hthere Vergiitung (7 1/2 % Betei-
ligung am Reingewinn) und das Recht zugestanden, den Ver-
trag nit dreimonatiger Frist zum Jahresschluf zu klindigen.

Die Kldgerin hdli die Vertréige vom 5. Februar 1951
und 15. Juni 1953 fiir unwirksem. Sie ist der Ansicht, der
mit dem Beklagten zu 1) persdnlich abgeschlossene Vertrag
vom 5. Februar 1951 sei fiir sie deshalb nicht verbindlich
geworden, weil der Beklagte zu 2) bei Bingehung dieses Ver-

trages fir die SEJJJ} ¢ubH und nicht flir sie, die Kligerin, §

gehandelt habe. Im tibrigen habe der Beklagte zu 2) bei die-—
sem Vertrage auch gar nicht filr die Kldgerin auftreten kon-

. nen, da der Anstellungsvertrag eines Geschiftsfithrers nur

durch GesellschafterbeschluB und nicht durch einen Ge-
schiftsflihrer gedndert werden kdnne. Die Xlagerin halt
beide Vertrige vom S. PFebruar 1951 auflerdem fir sitten-—
widrig, weil beide Beklagten dabei im bewuBten und gewoll-~
ten Zusammenwirken zum Schaden und ohne Wissen von PR
gehandelt hdtten. Sie hdlt diege beiden Vertridge auch nach
§ 1%4 BGB fiir nichtig, weil in ihnen ein Teil der Arbeits-
einkiinfte des Beklagten zu 1) in gewerbliche Zinnahmen
seiner Firma RN vngewandelt worden sei, um sie
als 7 d-Gelder steuerfrei verwenden zu konnen, und hierin

eine Hinterziehung von Lohnsteuern liege. Der Vertrag vom

15. Juni 1953 sei nicht zustande gekommen, weil Pikuritsz
dem Beklagten zu 2) die erhohte Vergiitung erst fiir das
Geschiftsjahr 1953 und nicht, wie in der Vertragsurkunde
niedergelegt, bereits filr 1952 zugestanden habe, iiber ein
Kilndigungsrecht des Beklagten zu 2) gar nicht gesprochen
wordén sei und der Beklagte zu 2) die Vertragsurkunde
Herrn P@JR zur Unterschrift untergeschoben habe. Die
Klédgerin hat den Vertrag vom 15. Juni 1953 mit Schreiben
vom 16. Dezember 1953 wegen Irrtums iliber den Vertragsin-




halt angefochten.

Sie hat behauptet, die Beklagten hidtten auf Grund
der erdrterten Vertrige von ihr gzuviel gezahlt erhalten,
und nimmt sie mit den Xlageantrédgen zu 1 und 4 auf Zahlung
gewipser Betrige in Anspruch. Insoweit ist der Rechts-
streit noch beim Landgericht anhingig.

( Im tibrigen hat sie beantragt, festzustellen, da8
die beiden Vertrige vom 5. Februsr 1951 und der Vertrag
von 15. Juni 1953 unwirksam seien.

Insoweit hat das Landgericht die Klage durch Teil-
urteil abgewiesen. Die Berufung der Klégerin hatte keinen
drfolg. it der Revision verfolgt sie ihre Feststellungs-
antrége weiter, wihrend die Beklagten um Zurilckweisung
der Revision gebeten haben.

¢t

Entscheidungsgriindes

I,

Das Berufungsgericiit legt den mit dem Beklagien zu
1) persdalich geschlossenen Vertrag vom 5. Februar 1951
dahin aus, daB er entgegen seinem Wortlaut nicht mit der
alleinigen Gesellschafterin der Kligerin, also der SEJR
Gmbli, sondern mit der Kldgerin geschlossen worden sei und
da der Beklagte zu 2) bei diesenm VertragsschluB nicht die
SYR Gubl, sondern die Kldgerin vertreten habe. Die Re-
vision hélt das fiir ausgeschlossen, weil der Beklagte zu
.2) im Namen der SYSNNP 6ubB aufgetreten und die Urkunde
so klar sei, daB sie en.ner Auslegung nicht zuginglich sei.
Sie Ubersieht hierbe:., daB es der Sache nach unm einen Ver-
trag mit. der Kldgerin und nicht um einen Vertrag mit der
SO GubH ging. Der Vertrag betrifft das Anstellungsver-




héaltnis des Beklagten zu 1) gur Kligerin. Schon der An-
stellungsvertrag vom 29. Dezember 1950 wurde formell zwi-
schen der Sudhoff GmbH und dem Beklagten zu 1) geschlossen.
Wenn auch die S‘Gmbﬂ hierbei nicht als Vertreterin
der Klédgerin gehandelt hat, so hat die Kligerin doch

nicht in Zweifel gezogen, ihrerseits der Vertragspartner
des Beklagten zu 1) gewesen zu sein. Davon geht auch die
Klage aus. Wenn aber der Anstellungsvertrag vom 29. Dezem-
ber 1950 als im Namen der Klégerin geschlossen anzusehen
ist, obwohl als Vertragspartner die S} GmbH, vertre-
ten durch den Beklagten zu 2) als ihren Geschaftsfiihrer,
aufgefiihrt ist, so kann kein RechtsverstoB darin liegen, ;
da8 das Berufungsgericht den Anderungsvertrag vom 5. Febru- |,
ar 1951, dessen Kopf ebenso lautet, ebenfalls als fiir die
Kl3::erin geschlossen, das Handeln des Beklagten zu 2)

aber nicht als ein Handeln fiir den alleinigen Gesellschaf-
ter der Kldgerin, sondern als ein Handeln fiir die Kliage-
rin selbst angesehen hat.

IT.

Ist davon auszugehen, da8 der Anderungsvertrag vom
5. Februar 1951 nicht von dem alleinigen Gesellschafter
der Xldgerin fiir diese, sondern von dem Beklagten zu 2)
als Geschaftsfithrer der Kldgerin abgeschlossen worden ist,
so stellt sich die Frage, ob der Beklagte zu 2) berechtigt
war, den Anstellungsvertrag seines Hitgeschdftsfiihrers
durch einen Vertrag mit diesem zu dndern.

Nach § 46 zZiff. 5 GmbHG unterliegt die Bestellung
und Abberufung von Geschéftsfilhrern der Bestimmung der Ge-
sellschafter. Diese Befugnis umfaBt auch die Regelung des
Dienstverhidltnisses,; falls das Anstellungsverhilinis zu-
sammen mit der Bestellung zum Vorstandsmitglied oder mit
der Abberufung aus dem Amt geordnet wird. Alsdann bildet




der das Organverhiltnis betreffende Rechtsakt mit der Re-
gelung des Dienstverhdltnisses eine Einheit, so daB es ge-
rechtfertigt ist, die Vorschrift des § 46 Ziff, 5 GmbHG,
die an sich nur die Begriindung und Beendigung des Organ-
verhdltnisses betrifft, auf die Gestaltung des Anstel-~
lungsverhdltnisses entsprechend anzuwenden (RG HRR 1933,
849 m.w.Nachw.). Deshalb hat auch der Senat in seinem Ur-
teil vom 29.9.55 (BGHZ 18, 205, 210) dén Standpunkt ver-
treten, daB ein Gesellschafter sowohl bei seiner Vahl

zum Geschidftsfilhrer wie bei der Festsetzung seines Gehalts
und seiner Pension vom Stimmrecht nicht ausgeschlossen
ist. Soweit es dagegen um die Anderung des Dienstvertra-
ges eines bereits bestellten Geschiftsfiihrers geht, sind,
falls diese Aufgabe satzungsméfiig nicht den Gesellschaf-
tern {ibertragen ist und die Gesellschaft keinen Aufsichts-
rat hat, gemdB § 35 GmbHG die Geschiéftsfilhrer zur Vertre-
tung der Gesellschaft berufen (Baumbach/Hueck GmbHG § 46
Anm. 6 B). Denn § 46 Ziff. 5 GmbHG betrifft an sich nur
die Begriindung und Aufhebung der Organstellung (Brodmann
GmbHG § 46 Anm. 6 a) und ist in den Fidllen, in denen
allein das Anstellungsverhdltnis und nicht zugleich das
Organverhiltnis geiindert wird, such nicht entsprechend
anwendbar. s mag zweifelhaft sein, ob die vertragliche
Losung des Dienstverhdaltnisses in den Vertretungsbereich
der Geschifisfiihrer fillt (pejahend K¢ JW 1933, 1842;
verneinend Schilling in Hachenburg GmbHG § 38 -Anm. 2),

da dieser Rechtsvorgang wohl in aller Regel zugleich die
Beendigung der Organstellung zur PFolge haben wird. Nicht
richtig ist es aber, wenn Schilling (aa0 § 35 Anm. 40 £f)
Anstellung und Bestellung stets als eine Einheit ansieht
und deshaldb beide Rechtsakte denselben Vorschriften unter-
werfen will. Das Anstellungsverhdltnis kenn geédndert wer-
den, ohne daf davon wmittelbar die Organstellung beriihrt
wird. Weil beide Rechtsverp'a‘ltnissé einander nicht bedin-
gen, sondern vielmehr ein\ganz vergchiedenes Rechtsschick-




sal haben kénnen, kann § 46 Ziff. 5 GmbHG nicht auf jede
Anderung des Dienstvertrages, sondern nur auf solche das
Austellungsverhdltnis betreffenden Rechtsakte ausgedehnt
werden, die zusammen mit der Bestellung oder Abberufung
eines Geschaftsfilhrers vorgenommen werden. Es bedarf kei-
ner Entscheidung, ob zu einer Anderung des Anstellungs-
verhédltnisses, die die Organstellung nicht unmittelbar
beriihrt, ein Notgeschdftsfithrer bestellt werden muB oder
die Gesellschafter zur Vertretung der Gesellschaft beru-
fen sind, falls durch den Ausfall des beteiligten Ge-
schiaftsfiihrers nicht geniigend vertretungsberechtigte Ge-
schiaftsfiihrer iibrigbleiben. Denn der Beklagte zu 2) war
zur alleinigen Vertretung der Gesellschaft berechtigt.
DaB unter Umstédnden kein Geschaftsfithrer da ist, der dem
berechtigten Wunsche nach Anderung eines Geschiaftsfiihrer—
Anstellungsvertrages Rechnung tragen konnte, ist kein
Grund, dieiﬁnderung eines solchen Vertrages ohne dshin-
gehende satzungsmiBige Bestimmung in die Hand der Gesell-
schafter zu legen. Denn dasgelbe Problem stellt sich fir
andere Vertridge der GmbH, an deren Vornahme ein Geschifts-
fiihrer wegen seiner eigenen Beteiligung oder der eines
nahen Angehirigen nach dem § 181 BGB oder dem entsprechend
anwendbaren § 80 AktG ausgeschlossen ist. '

ITI,

Im Innenverhéltnis hitte die Vertretungsmacht der
Geschidftsfithrer der Kléadgerin von der Zugtimmung des Kauf-
manns Pikuritz abhidngig gemacht werden kSmnen (vgl. § 37
GmbHG). Die Revigion hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat geltend gemacht, die Klégerin habe in den
Tatsacheninstanzen behauptet, daB die Vertretungsbefugnis
der Beklagten in dieser Weise beschrédnkt worden sei, und
beanstandet, da8 dieser Vortrag iibergangen worden sei.
Aus dem Tatbestand des Berufungsurteils und den Prozel-
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akten 148% sich jedoch nichi entnehmen, daB eine solche
Behauptung aufgestellt und unter Beweis gestellt worden
ist,. ‘

Iv.

Es braucht nicht entechieden zu werden, ob mit den
Vertrégen vom 5. Pebruar 1951 eine Steuerhinterziehung be-
gangen worden ist. Ein Vertrag, mit dem eine Steuerhin-
terziehung verbunden ist, ist nach § 134 BGB nur dann
nichtig, wenn die Steuerhinterziehung der alleinige oder
der Hauptzweck des Geschdfts ist (BGHZ 14, 25, 30/31; RG
DR 1942, 40 m.w.Nachw.). Daran fehlt es bei den Vertrigen
vom 5. Februar 1951, da ein Teil des Gehaltseinkommens
des Beklagten zu 2) in gewerbliches Einkommen umgewandelt
wurde, um es insoweit steuerfrei als 7 d-Gelder verwenden
zu konnen, und dies nur durch eine Verkiirzung der lLohn-
steuer moglich war. Selbst wenn damit eine Steuerhinter-
ziehung verbunden war, so sind darum die Vertrige vom
5. Pebruar 1951 nicht nichtig.

Hun hat die Kldgerin allerdings geltend gemacht,
die Auszahlung von Gehalt als Provision habe die Xligerin
der Gefahr der Baftung fiir niéhteinbehaltene Lohnsteuer
ausgesetzt. AuBerdem seien {die Provisionen filr die Pirma
R =uf Grund fingierter Rechnungen verbucht und
dadurch fir die Klégerin die Gefahr der Verwerfung ihrer
Buchfithrung und der Schédtzung der Besteuerungsgrundlagen
heranfbeschworen worden. 38 kann unentschieden bleiben,
ob das Griinde fiir die Anwendung des § 138 BGB sind. Denn
die Xlidgerin handelt rechtsmiBbriuchlich, wenn sie sich
auf blofe Gefdhrdungen beruft, nachdem, wie der Beklagte
zu 1) unwidersprochen vorgetragen hat, die Vertrédge vom
5. Februar 1951 dem zustdndigen Pinanzamt vorgelegt worden




sind und das Pinanzemt die Behandlung der Lohnsteuerfrage ,
fiir richtig befunden und eine von ihm vorgenommene Betriebs- 5
priifung weder zur Verwerfung des Buchwerks der Klégerin
noch zu einer Schidtzung oder Nacherhebung gefiihrt hat.

V.

Soweit der Geschéftsfilhrer einer GmbH zu deren Ver-
tretung bei der Anderung des Anstellungsvertrages eines
Mitgeschiftsfithrers berufen ist, reicht seine Vertretungs-
macht so weit wie die eines satzungsmiifiig vorgesehenen Auf- k
sichtsrats. Aufbesserungen des Anstellungsvertrages konnen '
darum nicht schon deshalb beanstandet werden, weil sie die
Gesellschaft im gleichen AusmaB etwas kosten oder benach-~ -
teiligen. Geht der fiir die Gesellschaft handelnde Geschéfts-
fithrer iiber das kaufménnischen Grundsédtzen entsprechende
iiaB hinaus, so macht er sich schadensersatzpflichtig (§ 43
Abs. 1 GmbHG).

Priift man unter diesem Gesichtspunkt die Vertrige
vom 5. Februar 1951, so ist der Peststellungsantrag zu 2
unbegriindet. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der In-
halt des Schreibens vom 4. Februar 1951 Vertragsgegenstand
geworden ist. Js ist deshalb davon auszugehen, daf die Ver— :
glitungen, die der Beklagte zu 1) als Gehalt und unter sei- ~
ner Mirma als Provision erhalten sollte, zusammen nicht
hSher als die ihm im Anstellungsvertrage vom 29. Dezember
1950 zugestandenen Beziige sein sollten. Verschlecytert
wurde die Stellung der Kliagerin insofern, als die vertrag-
liche Bindung des Beklagten zu 1) gelockert wurde. Das Be-
rufungsgericht legt den Anstellungsvertrag vom 29. Dezem~—
ber 1950 dahin aus, daB schon die Riicksicht auf andere
geschiaftliche Betdtigungen ein wichtiger Grund fiir den
Reklagten zu 1) sein sollte, sich aus dem Anstellungsver-
h&ltnis zu 1l0sen. Es meint deshalb, die Auswechslung des
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auf wichtige Griinde beschrinkten Kiindigungsrechts gegen
das Recht zu befristeter Kiindigung sei keine so erheb-
liche Anderung des Anstellungsvertrages, daB darum die
Vertrige vom 5. Februar 1951 als sittenwidrig angesehen
werden kdnnten. Die Revision hat durchaus Recht, daB zwi-
schen dem Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grunde und dem
Recht zur befristeten Kiindigung grundséitzlich ein erheb-
licher Unterschied besteht. Aber das hat das Berufungsge-
richt auch nicht verkannt. Es hat vielmehr als eine Be-
sonderheit des vorliegenden Falles beriicksichtigt, daB

die im Anstellungsverirag vorgesehene Kiindigungsmoglich-
keit schon unter verhdltnieméfig leichten Bedingungen aus-
gelibt werden konnte. Diese Beurteilung liegt auf tatsich-
lichem Cebiet und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Wach dem Anstellungsvertrage vom 29. Dezember 1950
sollte der Beklagte zu 1) bei einer von ihm aus wichtigem
Grunde ausgesprochenen Kiindigung noch fiir die Dauer von'
zwel Jahren eine bestimmbte Tantieme vom Reingewinn erhal-
ten. Diese Regelung wurde in dem Anderungsvertrag fiir das
dort vereinbarte Recht zu befristeter Kﬁﬁdigung tibernommen.
Auch insoweit wurde die Rechtsstellung der Xldgerin gegen-
iiber dem Anstellungsvertrage vom 29. Dezeuber 1950 ver-
schlechtert. AuBerdem ist 2zu beriicksichtigen, daB die Xli-
gerin ein besonderes Interesse an der urspriinglich verein-
barten langen Dauer des Anstellungsvertrages hatte, da der
Beklagte zu 1) FPachmann auf dem Gebiet des Reishandels ist-
iber alle diese Umstdnde setzen, auch zusammengenommen,
die Vertrége vom 5. Februar 1951 nicht. dem Vorwurf der Sit-
tenwidrigkeit aus, sondern fallen durchaus in den Rahmen,
der einem ordentlichen Kaufmenn, Geschdfisfiilhrer oder Auf-
sichtsrat gelassen ist.

Die Behauptung der Kldgerin, die Beklagten hidtten
diese Vertrige hinter dem Riicken von P|jilllund gegen
dessen VWillen abgeschlossen, hat das 3erufungsgericht fiir
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nicht bewiesen erachtet. Es hat insoweit beriicksichtigt,
dafl die 3eklagten die Vertridge sowohl dem Rechisberater
der Kl#gerin, Rechtsanwalt SEJJIll. wie dem Biicher-
revisor von P (Heinrich FEl) vorgelegt haben und
damit rechnen muBten, daB beide oder einer von ihnen die
Vertragsdnderung mit P{Jl§ besprechen wiirde. Die Ge-
winnbeteiligung des Beklagten zu 1) sei auch unter aus-
driicklicher Bezugnahme auf die Vertrdge vom 5. Februar
1951 offen ausgewiesen worden. Wie sich aus der von iy
U unterschriebenen Aktennotiz vom 13. Juni 1953 ergebe,
have P nindestens zu diesem Zeitpunkt von der lnde-
rung des Anstellungsvertrages Kenntnis gehabt: Diese Notiz
ist mit “"Betr.s Vertrag mit Herrm R— vom 5.2,51"
liberschrieben, sie arbeitet mit einem anderen Prozentsatz
als der Anstellungsvertrag fiir die Gewinnbeteiligung des
Beklagten cu 1) und hebt hervor, daf der Beklagte zu 1)
nach "der heutigen Besprechung mit dem Cesellschafter und
den Geschaftsfithrern® fiir seine Tatigkeit im Jahre 1952
ohne Prajudiz fir die Zukunft annihernd die gleiche Vergii-
tung erhalten soll wie fiir das Jahr 1951 und dafl deshalbd
der sich "laut Vertrag ergebende Betrag einmelig fiir 1952
um 10.030 D" auf insgesamt 36.000 DM erhsht werden soll.
Selbst wenn auf Grund der von der Revigion erhobenen pro-
zessualen Riigen davon auszugehen wire, Pl abe nit
den Beklagten nicht iber die Vertragsinderung gesprochen
und diese auch am 13%. Juni 1953 nicht erkannt, so ist doch
nicht dariiber hinwegzukommen, daB die Beklagten die Ver-
trige vom 5. Februar 1951 offen gehandhabt und entgegen
der Behauptung der Klédgerin nicht verheimlicht haben. Dar-
um kann auch in der Art dee Zustandekommens dieser Ver-
trdge keine Sittenwidrigkeit gefunden werden. GewiB hidt-
ten die Beklagten die Kiindigungsbestimmung nicht ohne
Riicksprache mit dem wirtschaftlichen Inhaber der Kligerin,
also mit Herrn PJJll) &ndern sollen. Aver daB sie dies
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uaterlieBen, macht die Vertrdge vom 5. Februar 1951 nicht
80 anstdfig, daB sie aus diesem Grunde als nichtig ange-
sehen werden miiBten, ‘ )

Der Vorwurf der Untreue (§ 266 StGB) trifft die Be-
klagten entgegen der Ansicht der Revision nicht. Die Beklag-
ten haben sich beim AbschluBl der Vertrige vom 5. Februar
1951 im Rahmen dessen gehalten, was ein ordentlicher Ge-
schaftsmann tun kann. Als Geschdftsfiihrer der Xldgerin
hatten sie sich im Rahmen ihrer Verantwortung selbst zu
entscheiden, was fiir die Kldgerin vertretbar sei, und hat-
ten nicht Veisungen oder auch nur die Stelluagnehme von
Herrn PR einzuholen. Wenn FYJJA ein selbstindiges
Hendeln der Geschéftsfiihrer ausschlieBen wollte, so durfte
er sich Tiir die Aufgaben der Kldgerin nicht einer GmbH be-
dienen, und soweit er dem Handeln der Geschidftisfiihrer anur
einen engeren als den gesetzlich vorgesehenen Spielraum
lassen wollte, muBte er in die Satzung Beschrinkungen zuf-
nehmen. Die Kldgerin geht selbst davon aus, daB es der
zweck der Vertrdge vom 5. Februar 1951 war, es dem Beklag-
ten zu 1) iiber seinen gewerblichen Betrieb hinweg zu er-
miglichen, einen Teil seines Verdienstes steuerfrei einem
Schiffsbauunternehmen zuzufiihren, an dem P nedge-
bend beteiligt ist. Der Beklagte zu 1) hat diese Absicht
auch verwirklicht., Diese dem Interesse von Pikuritiz die-
nende Jandlungsweise kann zwar nicht als Entgelt oder Ge-
genleistung fiir seine gegeniiber der Klédgerin vorgenommene
Besserstellung im Kiindigungsrecht gewertet werden; dessen
bedarf es gber auch nicht, um die sich im Rahmen des Ver-
tretbaren haltende Verbesserung des Kundigungsrechts als
gerecatfertigt amzusehen.

Die Revigion sucht die Annahme der Untreune oder
songtigen Sittenwidrigkeit noch damit zu begriinden, die
Reklagten hétten eine Schddigung der Kligerin als miglich
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erkannt und in Kauf genommen. Soweit damit der Jachteil
gemeint ist, der der Kldgerin durch die vertragliche in-
derung der Kindigungsbestimmung entstehen konnte, kann

der Revision deshalb nicht gefolgt werden, weil jeder
Besserstellung eines Vorstandsmitglieds oder Geschiafts-
filhrers eine Schlechterstellung der Gesellschaft ent-
spricht und dies dem fiir die Gesellschaft handelnden Or-
gan dann nicht vorgeworfen werden kann, wenn die Vertrags-
dnderung den Leistﬁngen des Begiinstigten, der Dauver seiner
Zugehdrigkeit zum Betrieb, dem wirtschaftlichen Aufschwung
des Unternchmens Rechnung trégt oder sonst im Rahmen des
kaufménnisch Vertretbaren liegt. Soweit die Revision aber
steuerliche Nachteile im Auge hat, kann nach Lage des
Falles deshalb nicht auf die bloBe Moglichkeit einer Schi-
digung abgestellt werden, weil die Beklagten unwiderspro-
chen vorgetragen haben, daB das zustindige FPinanzamt nach
Vorlage der Vertrdge vom 5. Pebruar 1951 erkldart habe,
steuerlich seien keine Anstinde zu erheben, und ‘dad eine
inswischen bei der Rldgerin vorgenommeﬁe Betriebspriifung
zu keiner Beanstandung gefithrt habe.

Der Vertrag zwischen der Xldgerin und der Firma
QIR ~urde nicht zum Schein geschlossen, sondern
um den Yeg zur Anwendung des § 7 4 EStG freizumachen. Auch
sonstige Nichtigkeitsgriinde haften diesem Vertrage nicht
an.

Der Featsiellungsantrag gu 2 ist daher zu Recht ab-
gewiesen worden. ‘

VI,

‘ Der Antrag auf Peststellung der Unwirksanmkeit des
Vertrages vom 15. Juni 1953 ist ebenfalls unbegriindet.
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P =t diesen Vertrag als Generalbevollmichtig-
ter der Kligerin unterzeichnet. Da die Echtheit der Unter-
schrift feststeht, sind Abgaebe und Zchtheit der unterzeich-
neten Exrkldrung zu vermuten (§ 440 Abs. 2 ZPO). Das Beru-
fungsgericht hiélt auf Grund der Aussage L{JJ und des
Schreibens Pl vor 16. Dezember 1953 die Behauptung
der Kldgerin fiir widerlegt, der Beklagte zu 2) habe die
Unterschrift erschlichen. DaB der Vertrag, wie die Revision
meint, ungewthnliche Bedingungen enthdlt, zwingt nicht zu
dem SchluB, daB der Beklagte zu 2) das Schriftstiick Herrn
PEIID zvr Unterschrift untergeschoben haben miisse. Das
Berufungsgericht hat vielmehr suf Grund der Aussage LD
@ festgestellt, da8 der Beklagte zu 2) die Vertragsur-
kunde ganz offen zur Unterschrift vorgelegt habe. Die Grund-
séitze liber den Beweis des ersten Anscheins kommen entgegen
der Ansicht der Revision nicht in Betracht, da es weder
dem typischen Geschehensablauf noch der Lebenserfahrung
entspricht, da3 eine ungewbhnliche Bedingungen deckende
Unterschrift erschlichen ist. Zu Unrecht beanstandet die
Revision, daB die Klédgerin nicht dariiber befragt worden
ist, ob sie Herrn PYJJll) dessen Stellungnahme zur Be-
weisaufnahme sie auf 8. 8 ihres Schriftsatzes vom 21. De-
gember 1955 wortlich wiedergab, nicht als Zeugen benennen
wolle. Die Kldgerin war anwaltlich vertreten, und einem
sorgfaltig handelnden Anwalt konnte nicht entgehen, daf
die Benennung von P{JJJlR als Zeugen unterblieben war,

Der Erlaf des Beweisbeschlusses vom 6. Juni 1956, durch
den die perstnliche Vernehmung des Beklagten zu 2) ange-
ordunet wurde, legte dem Anwalt der Kldgerin die Priifung
nahe, warum nicht PYJJJJJJ vernommen werden sollte. Wenn
die Nichtbenennung dieses Zeugen nicht beabsichtigt war,

go muBte die Anstellung diesef¥ Uberlegung die Unterlassung
eines Beweisantritfs fiir die éigene Darstellzing aufdecken.
Unter diesen Umstinden kann dem Berufungsgericht keine Ver-
letzung des § 139 %P0 nachgesagt werden.
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Das Berufungsgericht hat dem Beklagten zu 2) ge-
glaubt, wenn er ausgesagt hat, daB der.Inhalt der Urkunde
vom 15. Juni 1953 dem mit Herrn P} mtndlich Besproche-.
nen entspricht. Diese Peststellung schlieflt sowohl eine An- -
fechtung wegen Irrtums Uber den Inhalt der Erklirung wie %
eine Anfechtung wegen arglistiger THuschung aus. Die Riige
der Revision, vor Vermehmung des Beklagten zu 2) hitte
der Kldgerin gems#B § 139 ZPO Gelegenheit zum Beweisantritt
gegeben werden miissen, wire nur beachtlich, wenn die Kl&-
gerin behaupten kidnnte, daB sie diese Gelegenheit nicht
gehabt habe, etwa weil ihr das rechtliche Gehdr versagt
worden sei. Daran fehlt es jedoch. Soweit die Revision
ausfiihrt, zwischen der Aussage Langfeld und der Aussage
des Beklagten zu 2) bestidnden Widerspriiche, die zu einer
anderen tatsidchlichen Beurteilung fiihren miBten, handelt
es sich um einen unzulédssigen Angriff gegen die tatsiich-
liche Wiirdigung und nicht um die Beanstandung einer Rechts-
verletzung. Insbesondere brauchte sich das Berufungsgericht
nicht mit allen Binzelheiten dieser beiden Aussagen ausein-
anderzusetzen, sondern durfte sich von dem Eindruck der
beiden Bekundungen im ganzen leiten lassen.

Das Berufungsurteil enth#lt auch keinen Rechtsfeh-
ler, soweit es ausfilhrt, fiir die auf Irrtum iiber die Zuver- i
ldssigkeit und Ehrlichkeit des BekXlagten zu 2) gestiitzte
~ Anfechtung fehle es am Anfechtungsgrunde. Denn es hat ohne
Rechtsversto8 nicht fir erwiesen erachtet, da8 der Beklag-
te zu 2) bei AbschluB der Vertridge vom 5. Februar 1951 und
vom 15. Juni 1953 in einer Weise vorgegangen sei, die ihn
als unzuverldssig oder als unehrlich abstempelten.

Die Revision war daher in allen Punkten unbegriindet.
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Sie war darum mit der Kostenfolge des § 97 2P0
zuriickzuweisen.

Dr., NHastelski Dr. Haidinger Dr. Pischer

Dr. Kuhn . Dr. Reinicke

. ane o TSNS SO LIS RS

PR AR eyl

e wmaan

AR B

&

s mamme o o
Tt

YR
PSP T PR




	SfHIHVsir, gfc

	1.

	fV,



