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Mir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung i

Gesetz: HGB § 139, BGB § 1922

Rechtssatz:

1,) Wird ein Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschafi
bei seinem Tode von 3 Miterben beerbi und steht nach dem Ge-
sellschaftsvertrag jedem dieser 3 Miterben beim Tode ihres
Brblassers der Eintritt in-die Gesellschaft frei. so werden
die Miterben auf Grund ihres Erbrechts auvtomatisch mit Je
einem Drittel Anteil des Gesellschaftsanteils ihres Evh-
lassers Gesellschafiter der offenen Handelsgesellschaft.

b

2.) Ist dagegen in einem solchen Fall nur cinem bestimmten Mit-
erben der Eintritt in die Gesellschaft durch den Gesell-
schaftsvertrag gestatiet, so wird dieser mit dem ihm zuge- ‘
fallenen Drittel Anteil des Gesellschaftcanteils seinesz Erb- :?
lassers Gesellschafter, widhrend die beiden Ubrigen Miterben
einen Abfindungsanspruch nach MaBgabe des Gesellschaftsver- i
trages gegen die Gesellschaft in HShe eines zwel Drittel “
Anteils des Gesellschaftsanteils ihres Erblassers erhalten.

3,) Der Abfindungsanspruch der beiden als Gesellschafter nicht
zugelassenen Miterben kann durch den Gesellschaftsverirag
ausgeschlossen werden. In diesem Fall sind die Ubrigen Ge-
sellschafter regelmdBig verpflichtet, durch Vertrag unter
Lebenden dem eingetretenen Miterben-Gesellschafter einen
Gesellschaftsantell in dem Umfang einzurduvmen. wie ihr der
Verstorbene bel seinen Lebzeiten gehabt hat, wdhrend

4

der
eingetretene Miterben-Gesellschafter dann seinen Ubrigen
Miterben gegeniiber zu einem entsprechenden Ausgleich ver. cE
pflichtet ist. ’ Ry
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Verkiindet
am 22. November 1956
Noll. Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen desg Volkes

Ir. dem Rechtsstrels

der BThefrau des Kaufmanns Paul R 9
Marietheres geb. Wllllljll, in - o H -t

Kldgerin und Revislonsklégeri

ralle,

n,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jjiiik IIEINGS-

gegen

den Bauvunternehmer Franz W DR - NN

z,2%. in Br il

Beklagter und Revisionsbeklagter,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JEGGE

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 10. November 1956 unter Mitwirkung &
Bundegrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer, Dr,
und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlBgerin gegen das Urtell des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Homm
vom 9. Februar 1955 wird auf XKosten der Kligerin
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

exr

Kuhn




Tatbestands

i
Die Parteien sind!Geschwistera Ihr Vater war Mit-
giied von zwel offenen Handelsgesellschaften. In den Ver-
trigen dieser veiden Gesellschaften war iibercinstimmend fest-
gelegt. daB der Tod eines der Gesellschafter die Auflisung
‘der Gesellschaft nicht zur Polge habe., Weiter war bestimmb
daB jeder Gesellschafter bherechtigh sei, ein leibliches
Kind oder seine Ehefrau durch letziwillige Verfiigung zu
gseinem Nachfolger in der Gesellschaft zu berufen. und daB
ohne eine solche Bestimmung die Gesellschaft von den Ubri-
gen Gesellschaftern mit der Witwe des verstorbenen Geseli-
schafters fortgesetzt werde. SchlieBlich enthielt der Ver-
trag eine Bestimmung., wonach die in die Gesellschaft ein-
getretene Witwe unter gewissen Voraussetzungen das Recht
habe, als 1hren Nachfolger eines ihrer Kinder zu bestimmen.

: \

Am 28. Dezember 1945 verstarb der Vater der Partci-
en. Er hatte mit der Mutter der Parteien ein gemeinschaft-
liches Testament errichtet, in welchem sich die Eltern ge-
genseitig zZu Erben eingesetzt hatten. Diese Brbschaft hat
die Mutter der Partelen angetreten. Bei ihrem Tode (28.
Miarz 1948) hinterlieB sie ein Tes*amer\to In diesem hatte
sie ihre Tochter (die Xl&gerin) zur ‘Alleinerbin eingesetzt
Thr wurde zugleich die Verpflichtung auferlegt, dem Bekls
“en die Anteile an den beiden offenen Handelsgesellschaften
gegen Zahlung eines dem Neubauwert von 8/5 des Doppeiwchn-—
hauses BUWIER StraBe P/ entsprechenden Betrages in
vier Jahresraten zu Ubertragen. Die Klégerin kam in der
Folgezeit dieser Ubertragungspflicht nach. AnschlieBend
stritten sich die Partelen iiber die Berechnung des fir diec
Belassung der Geschaftsaquelle zu1 zahlenden Betrages. Die-

ser Streit wurde durch einen Vergleich vom 5. April 1920
beigelegt. In diesem Vergleich verpflichtete sich der Be-
klagte'zur Zahlung von Weiteren 48.94%,57 DM nebst Zinsen
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er Jashresraten sowie zur Zahlung von 20.000 DM im Jah-

vie
re 1954 ohne Zinsen.

Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte sei im
Jahre 1952 mit der Lelstung der ihm nach dem Vergleich
ocbliegenden Zahlung.in Rickstand geraten. Sie hat gegen
den Beklagten einen Zahlungs- und Vollstreckungsbefehl
iber 3.082 DM nebst Zinsen erwirkt. Sie hat, nachdem der
Beklagte gegen den Vollstreckungsbefehl rechtzeitig Ein-
spruch eingelegt hatte, mit ‘der Klage den Antrag gestellt,
den Vollstreckungsbefehl aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte ist in der ersten Instanz namentlich

den Ausfihrungen der Kligerin, wonach er in Leistungsver-
zug geraten sei, entgegengetreten. Das Landgericht hat den

Volilstreckungsbefehl aufgehoben und den Beklagten zur Zah-
Jung von 35.082 DM nebst Zinsen verurteilt.

In der Berufungsinstanz stellte sich heraus, daB
das gemeinschaftliche Testament der Eltern der Parteien
unwirksam gewesen war, well es nicht eigenhindig, sondern
mit einer Schreibmaschine geschrieben worden war. Der auf

-

die Mutter als Alleinerbin ausgestellte Erbschein wurde des-

halb eingezogen und ein neuer Erbschein ausgestellt, nach
dem der Vater der Parteien Yon seiner Ehefrau zu 1/4 und
von den Parteilen zu je 3%/8 beerbt worden ist. Auf Grund

. dieses neuven Sachverhalts 1st der Beklagte der Ansicht,

daf nunmehr die Grundlage fiir den Vergleich vom 5. April
1950 entfallen und dieser daher gemdB § 779 BGB nichtig sel.
Die Klégerin ist dieser Ansicht entgegengetreten; sie ist
der Melnung, daf die Mutter auf Grund der gesellschaftsver—
traglichen Regelung nach dem Tode des Vaters alleinige In-
haberin der Gesellschaftsanteile geworden sei, da hierfiir
die erbrechtliche Regelung nach dem Tode des Vaters ohne

Bedeutung gewesen sei. Das habe zur Folge, daB die urspring- -
1ich feblerhafte Beurteilung der Erbfolge nach dem Vater
avf den Abschluf des Vergleichs keinen EinfluB gehabt habe.




Pas Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, die vom Berufungsgericht zugelassen worden
ist;, erstrebt die Klidgerin dle Wiederherstellung des erst-
instenzlichen Urteils, widhrend der Beklagte um Zuriickwei-

sung der Revision bittet.

o fluiiolag i St o i e N

To Dem Berufungsgericht ist darin beizut:eten, daB die
Mutver der Parteien nach dem Tode des Vaters elischal-

terin der beiden offenen Handelsgesellschaften nicht aunf
Grund eines Rechisgesch&fts unter Lebenden geworden seln
kann. Eine solche Annahme scheltert einmal daran, dall der
Vater nicht beil Lebzelten eine ihn bindende Verpflichtung
gegeniber seiner Ehefrau eingegangen ist. E;ae dahingehen-
de Annahme scheitert ferner daran, daB sich auch die Muttier
der Parteien ihrerseits nicht bei  Lebzeiten ihres IFhemannes
verpflichtet hal, nach dessen Tod in die beiden Gesell-
schaften als Gesellschafterin einzutreten. Die Ubernahme
einer solchen Verpflichtung wdre evenfalls notwendig gewe-
sen. well niemand allein durch einen Vertrag unter den Ge-
sellschafftern gehalten sein kann, in eine bestehende Ge-
sellschaft als Gesellschafter zu einem bestimmten Zeitpunkt

einzutreten.

IT, Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Parteien
heim AbschluB des Vergleichs vom 5. April 1950 von der An-

nahme ausgegangen seien, daB die Mutter der Parteien Al-

leinerbin ihres Ehemannes und damlt allein und ausschlieB-
lich an den belden offenen Handelsgesellschaften beteiligt
gewesen sel. Sie hitten demgemiB welterhin angenommen, daf
sich beim Tode der Muttef ihre gegenseitigen Rechte aus-

schlieBlich nach dem Tesbtament der Mutter als Alleinerbin
deg Vaters bestimmten. Diese belden Annshmen h8tten sich

nunmehr als falsch erwﬂesen, da dem Beklagten als gesetz-



lichem Erben seineg Vaters ein Miterbenrecht an dem Ab-
schichtungsanspruch zustehe.

-

L. Mengels ausreichender tatsdchlicher Feststel-
lungen seitens des Berufungsgerichts ist es nicht mbglich,
die Unwirksamkeit des Vergleidhs vom 5. April 1950 schon
daraus herzuleiten, dafl der Beklagte als gesetzlicher Mit-
erbe seines Vaters neben den anderen gesetzlichen Erben
jedenfalls zu 3/8 an dem sonstigen NachlaB - also abgeschen
ven der gesellschaftlichen Beteiligung des Vaters an den
beiden offenen Handelsgesellschaften - betelligt worden ist Q»
und daf daher schon die beim Vergleichzabschlufll vorliegen— rﬁ
de Unkenntnis dieser Betelligung die Unwirksamkeitf des Ver-
gleichs nach § 779 BGB zur Folge haben muB. Denn die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ergeben nichts dartber,
daB der Vater bel seinem Tode auBer seinen gesellschafili-
chen Beteliligungen anderes - nennenswertes - Vermdgen hin-
terlassen habe und daB die Annahme der Parteiény daB der
Beklagte an einem solchen Teil des vdterlichen Vermdgens
nicht als Erbte beteiligt sei, Grundlage flir den AbschluB

. . . l
des Vergleichs gewesen sei. '

Beld dieser Sachlage ist der erkennende Senat ge-
g
notigt, zu der vom Berufungsgericht erdrterten Frage Stel-

lung zu nehmen; in welcher Weise sich die gesetzliche Lrb-
folge nach dem Tode des Vaters auf die gesellschaftliche
Beteiligung an den beilden offenen Handeisgesellschaften
ausgewirkt hat und welche rechtlichen Folgerungen sich
hieraus fir die Rechtsstellung des Beklagten ergeben.

2,) Zu diesem Punkt legt das Berufungsgericht dar,
daB die im Gesellschaftsvertrag getroffene Regelung nicht
zur Folge gehabt habe, daf mit dem Tode des Vaters der
Parteien seine Ehefrau ohne weiteres seine Nachfolge in
der Gesellschaft eriangt habe, pnd zwar deshalb nicht, weil

\




sie nicht Alleinerbin geworden war, Durch den Tcd des Va-

ters der Parteien seil ein Ausscheiden dieses Gesellschafiers
zus der Gesellschaft elngetreten, mit der Folge, daBl fir

den Erblasser und damit fiir die Erbengemeinschaft der in

§ 738 BGB geregelte Abschichtungsanspruch zur Entstehung
gelangt sel. Demgem&B sel der Beltlagte an den Gesell-
schalftgsanteilen als Miterhe vermdgensmifig in HOhe von

3/8 des Abschichtungsanspruéhs beteliligt gewesen) Dieser
Abhschichtungsanspruch habe durch den Gesellschaftsvertrag

2llein nicht ausgeschlossen werden konnen.

Diese Ausfiihrungen greift die Revisicon an. Sie
meint, daf durch den Gesellschaftsvertrag dile Nachfolge
nach dem Gesellschafter im Fall seines Todes unmittelbar
geregelt werden kinne und dafBl dann ein Fall, der die Ent-
stehung eines Abfindungsanspruchs auslbéen konnte, gar
nicht eintrete.

3,) Die gesellschaftsrechtlichen Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts sind -~ das ist der Revision ohne weiteres
zuzugeben — rechtlich nicht einwandfrei. Sie sind dariiber
hinsus auch unklar. weil sie nicht erkennen lassen, welches
rechtliche Schicksal die bei&en Gesellschaften nach dem
Tode des Vaters der Parteien erlitten haben. Entscheidend
ist muniichst die Frage, ob :mit dem Tode des Vaters die
Mutter der Parteien in ihrer Eigenschaft als Miterbin auf
Grund der gesellschaftsvertraglichen Regelung Gesellschaf-
terin geworden ist oder nicht. Ein Abschichtungsanspiuch ‘
fiir die Erbengemeinschaft gemdB § 738 BGB - ein solchexr |
fir den Erblasser scheidet von vornherein aus - kdnnte nur
zur Entstehung gelangt sein, wenn ein Nachfolger fiir den
Vater in die Gesellschafifen nicht eingetreten war und wenn

die Gesellschaften von den Ubrigen Gesellschaftern allein
fortgefihrt worden widren. Auch kdnnte in einem solchen Fall
von einer Betelligung der einzelnen Miterben an den Gesell-—
schaftsanteilen in Hohe von bestimmbten Bruchteilen des Ab-



schichtungsanspruchs nicht gesprochen werden. Der Abschich-

tungsanspruch ist ein rein schuldrechtlicher Anspruch ge-
gen die offene Handelsgesellschaft, der die Annahme einer
Beteiligung an der Gesellschaft oder die Annahme eines
Portbestehens des Gesellschaftsanteils insoweil zwingend

o

ausschiiel3s

2

4.) Da nach den Ausfihrungen unter I, die Mutter
der Partelien nicht auf Grund eines Verirages unter Leben-
den Ges
die Mog

genschaft als Miterbin erlangt hat,

ellschafterin geworden sein kann. besteht hier nur
llckh it, daB sie eine solche Stellung in ihrer Ei-

a) Bei der Priifung dieser Frage ist davon auszuge-—
hen, dafl der Anteil eines Gesellschafters an einer offenen
Handelsgesellschaft grundsdtziich uniibertragbar und unver-

erblich ist. Die Vererblichkeit eines solchen Gesellschafts-—
i

anteils ist nur gegeben, wenn und soweit sie in dem Gesell-
scheftsvertrag vorgesehen und zugelassen ist (Siebert, Ge-—
sellschaftsvertrag und Erbrecht bei der offenen Handelsge-
sellschaft § 19/20). Ist das im Einzelfall geschehen und
damit der Gesellschaftsantell vererblich, so regelt sich
die Nachfolge in einer Personalhandelsgescllschaft grund-
gidtzlich auch nach erbrechtlichen Gesichtspunkten: Der
Nechfolger wird mit dem Tode des bisherigen Gesellschaflers
automatisch an dessgen Stelle Gesellschafter, und zwar auf
Grund seines Erbrechts, nachdem der Gesellschaftsvertrag
die Moglichkelt einer Erbfolge durch eine dahingehende Be-
stimmung erdffnet hat (Diringer-Hachenburg-Flechtheim Komm
HGR § 139 Bem 5:; Schlegelberger-Gessler Komm HGB § 139 Bem
.21; Staudinger-Boehmer Komm BGB 11, Aufl § 1922 Bem 1623
Hueck DNotZ 1952, 5543 Siebert %aO; Liebisch ZHR 116, 130
ff). Dabei unterscheidet sich die Rechtslage hier im grund-
sdtzlichen durch nichts gegeniiber derjenigen, wie sie bel
der Erbfolge ganz allgemein gegeben ist. Handelt es sich

¥,
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i

bei dem Erben des verstorhenen Gesellschafters um einen
Alleinerd

Gesellschaftsvertrag vorgesehen ist, so bereitet die

en, der als Nachfolger des Verstorbenen auch “m:

Durchfihrung dieser Erbhfolge auch keine wesentlichen

rechtiichen Sohwierigkeiteno Der Alleinerbe wird mit dem

Tode des

Stelle Ge

W)

nisse, we

Erben beerbt wird,

einander

schaft el

gegen die

“gchaftsre

denken be

rung de

bisherigen Gesellgchafters automatisch an dessend
sellschafter in der offen {andeLsgeSQ1]schafL
Hicht ganz so einfach erweisen sich die Verhdlit—

nn der verstorbene Gesellschalter von mehreren
dig nach dem Gesellschaftsvertrag nebel”
als Nachfolger ihres Erblassers in die Gesell-

. . - . . aftito-
ntreten dilrfen. In diesem Fall ist der Gesellschat
anteil des

Verstorbenen zwar ebenfslls vererblich, so daB
Erbfolge dieser einzelnen Miterhen aus gesell-—
chtlichen Grinden auch grundsitslich keine Be-
stehen. Dabeil zeigt sich hier bei der Durchfijn-
Erbfolge eine rechtliche Schwierigkeit, die durch

Begonderheiten des Erbrechts ecinerseits und die RBegon—

derheiten des Gesellschaftsrechts andererseits bedingt

sind. Nacl
Nachiafl i

samten Ha

den eingze

h dem geltenden FErbrecht falit mehreren Erben der
n Ferm der Erhengemeinschaft zu; sie sind zur ge-

nd an dem NachlaBl, nicht aber zu Bruchteilen an
Inen NachlaBgegensténden beteiligt. Diese erb-

rechtiiche Regelung vertridgt sich nicht mit den gesell-

schaftsre
sellsch
» dexr Re

chtlichen Gegdbenheiten bei einer offenen Handels-
aft. Bei ihr kann mit Ricksicht darauf, daB sie
gel eine personlichkeitsbezogene Arbeitsgemein-—

schafl und stets eine perstnlichkeitsbezogene Haftungsge-

meingschaf
(RG DR 19
§ 139 Bem
116, 134
Buchwald

eine uneil

t 1ist, eine Erbengemeinschaft nicht Mitglied sein
4%, 12243 Diringer-Hachenburg-Flechtheim Komm HGB
15: Weipert RGRK HGB § 139 Bem 25: Liebisoh ZHR

f, n.a.; vgl dazu sauch RG DR 1943, 12285 a.M.

ZivA 154, 26 Anm 10). Bei dieser Rechtslage wirde
ngeeohrankte Anwendung erbrechtlicher und geseli-




schafisrechtlicher Grundsatze dazu fihren, daB mehrere
Trben trots der vom Gesellschaftsvertrag vorgesehenen und
zugelassenen Vererblichkeit des Gesellschaftsanteils diesen
“m Wege der Erbfolge nicht erwerben ktnnten. Es ist ver-
sténdlich9 daB die Rechtsprechung und die iUberwiegende An-
cicht im Schrifttum diese TFolgerung fir unannehmbar er-
k1l&rt haben (RG DR 1943, 12243 Diiringer-Hachenburg-Flecht-
heim 2a0; Weipert =aalj Schlegelberger~Gessler § 139 Bem

253 Hueck, Recht der offenen Handelsgesellschafu § 28 ITI,
Pa; zweifelnd Siebert NJW 1955, 810). Denn es kann an die-

U
[

m Grunde die gesellscha’ftsver‘traglich zugelassene Ver— @)w
erblichkeit des CGesellschaftsanteils nicht scheitern. An- r
gegichts der Besonderheiten der gesellschaftsrechtlichen

-

“erhdltnisse, die nur eine Sondernachfolge der eingelnen
Miterben in den geteilten Gesellschaftsanteil ihres Erb-

‘lassers zulassen und die von der allgemein gefafliten erb-
rechtlichen Regelung einer Gesaminachfolge in Form der
Erbengeneinschaft nicht beriicksichtigt worden sind, liegh

— auch hier in {Ubereinstimmung mit der Rechisprechung des
Reichsgericnts und der lberwiegenden Ansicht des Schrift-
tums — die Annahme nahe, daf hier zugunsten der zugélas-
senen Vererblichkeit des Gesellschaftsanteils die allge-
mein gefaflte erbrechtliche Regelung einer Gesamtnachfolge
in Form der Trbengemeinschaft zurilicktreten muB. Das be-

deutet, daB bei mehreren Miterben, die nach den gesell-
schaftsvertraglichen Bestimmungen als Nachfolger ihres
Erblassers nebeneinander in die Gesellschaft eintreten
diirfen, hinsichtlich des Gesellischaftsanteils des Verstor- #
benen von vornherein eine Sondérrechtsnachfolge eintritt,
daf also die Miterben diesen Gesellschaftsanteil entspre-
chend ihrer Beteiligung am NachlaB unmittelbar geteilt er-
werben und demgemdfB mit dem Tode ihres Erblassers automa-—
tisch Geselilschafter nach MaBgabe ihres so erworbenen Ge-

sellschaftsanteils werden. Bei dieser rechtlichen Beurtei-—
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lung vollzieht sich die NWachfolge mehrerer als Gesellschaf
ter zugelassener Miterben in einer offenen Handelsgesell-
schaft demgemif vrvnd gdtzlich auch nicht anders, wie wenn
ein als Gesellschafter zugelassener Alleinerbe die Nach-

folge seines Erblassers antritt.

5.) Die eigentliche Schwierigkeit fiir die Erbfolge
nach einem verstorbenen Gesellschafter ergibt sich dann,
wenn - wie 1m vorliegenden Fall - mehrere Miterben den
Verstorbenen beerben und nur einer von diesen als Nachfo

=11

ger des Verstorbenen im Gesellschafisvertirag zugela

(r‘

ist., In diesem Fall ist zundchst wlederum an die gesell-
schaftgvertragliche Regelung anzuknipfen. Sie, und nicht
das Erbrecht, ist allein dafir maBgeblich, wer von den
Miterben Gesellschafter werden kann, fir wen also der Ge
sellschaftsanteil vererblich ist. Das bedeutet, daB die-
jenigen Miterben, die in dem Gesellschaftsvercrag als Nach-
folger-Gesellschafter nicht vorgesehen sind, auch nichtb

auf Grund ihrer Erbfolge Gesellschafter werden konnen. Da-
gegen steht aus geselluchaftsrecnmllchen Grinden dem Ein-
Sritt des als Gesellschafter zugelassenen Miterben nichis
entgegen, Bel ihm erhebt sich lediglich die Frage, ob sei-
ne HEigenschaft als Miterbe ausreichend ist, dafl er die
volle oder wenigstené eine tellweise Nachfolge des Erb-
lassers in der Gesellschaft antreten kann. Diese Frage is%
im wesentlichen eine solche erbrechtlicher Art, weil es zu-
ndchst auf seine erbrechtliche Stellung als Miterbe ankommt.

Die Beantwortung dieser Frage ist mdglich, wenn man
hierbei die PFidlle beriicksichtigt, in denen die Miterben
entweder simtlich alé Gesellschafter zugelassen oder bein
Fortbestand der Gesellschaft simtlich als Gesellschafter
ausgeschlossen sind. In dem ersten Pall Ffithrt die Erbhfolsg®
dazu, daB jeder Miterbe kraft seines Erbrechts einen sei-
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nem Erbanteil entsprechenden Teil des Gesellschaftsanteils
des Verstorberien erhdlt und mit diesem Teil automatisch
Gesellschafter wird., In dem zweiten Fall werden die Mit-
erben nicht Gesellschafter, sie erhalten vielmehr als Ir-
bengemeinschaft eilnen schuldrechtlichen Ablfindungsanspruch
gegen die Gesellschaft, dessen Hohe sich nach der gesell-

schaftsvertraglichen Regelung richtet.

Was flir diese beiden Falle einzeln gilt, muB ent-
sprechend gelten, wenn diese belden Tatbesténde wie hier.
miteinander gemischt auftreten. Der Miterbe, der als Ge-

sellschafter-Nachfolger zugelassen ist, erhdlt kraft seines
Erbrechts nur einen Teil des Gesellschaftsanteils seines
Erblassers, widhrend die Miterber, die als Gesellschafter-
Nachfolger nicnt zugelassen sind, zur gesamten Hand einen
Abofindungsanspruch nach MaBgabe der gesellschaftsvertrag-

Lichen Regelung, und zwar unter Berilicksichtigung der ihnen
sustehenden Erbteile, gegen die Gesellschaft. erhalten

(RGZ 170, 1063 171, %605 Hueck, DNotZ 1952, 5543 Liebisch
zHR 116, 152; unklar RG DR 1941, 1086; unrichtig Diringer-—

Hachenkturg-Flechtheim § 139 Bem 15). Beides erscheint als

zwangslidufige Folge der erbrechtlichen Stellung der ein-

zeinen Miterben. Denn ihr Rechtserwerb vollgzieht sich nach _
erbrechtlichen Gesichtspunkten; der gesellschaftsrechtli- vE
chen Regelung kommt dabeil nur |die Bedeutung zu, daB sie die
Art des Rechitserwerbs - Rechtsnachfolge als Gesellschafter
cder Abfindungsanspruch - bestimmt.

6.) Es wird in der Rechtsprechung und im Schrifttum
die Moglichkeit anerkannt, daB im Gesellschaftsvertrag fir
den Fall des Todes eines Gesellschafters ein Abfindungsan-

spruch fir die Erben des verstorbenen Gesellschafters aus-
geschlossen wird (RGZ 145, 289; 171, 350; Schlegelberger-
Gessler § 138 Bem 263 Buchwald ZivA 154, 24: Liebisch ZHR
116, 1523 vgl auch Hueck DNotZ 1952, 554), DaB es sich




bei einer solchen Regelung um eine Schenkung handele, die

schon bei Tebzeiten des Erblassers vollzogen sein mull,

damit nicht die Vorschrift des § 2301 BGB zur Anwendung
gelangt (so Siebert, Gesellschaftsvertrag und Erbrecht:
bei der offenen Handelsgesellschaft 1954 § 10/11). kann
nicht zugegeben werdeﬁg sofern nur diese Regelung flr
alle Gesellschafter gilt (Buchwald aal und JurRdsch 1955,

I“I

17%). Eine soiche Regelung kanu auch nich®t als ein unzu-
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sslger Tingriff in die Bestimmungen des Erbrechts ange-
sehen werden, denn sie fihrt nicht zu einer Anderung der
Bestimmungen liber die Erbfolge, sondern hat lediglich zur
Folge, daB beim Tode eines Gesellschafters ein Abfindungs-
anspruch gegen die Gesellschaft nicht zur Entstehung ge-
lengt,., Die Befugnis, eine solche Regelung im Gesellschaftie—
vertrag im Interesse des Gesellschaftsunternehmens =z treff
fen; muf den Gesellschaftern zugebilligt werden., Hievaus
folgt des weiteren, daB flir einen Fall der vorliegenden
Art, in dem von mehreren Miterben nur ein bestimmter Mit-
erbe als Nachfolger des versiorbenen Gesellschafters in
die Gesellschaft eintritt, im Gesellschaftsvertrag auch
vorgesehen werden kann, daB die librigen Miterben einen Ab--
findungsasnspruch nicht erhalten sollen. Denn wenn ein Ab-
findungsanspruch im Gesellschaftsvertrag fir alle Miterben
ausgeschlossen werden kann, so muBl auch die Moglichkeit
eines solchen Ausschlusses gegeniiber denjenigen Miterben
anerkannt werden, die nach dem Gesellschaftsvertrag nicht
Gesellschafter-Nachfolger werden sollen (RGZ 171, 350:
Liebisch ZHR 116, 152). Die unmittelbare Folge eines sol-
chen Ausschlusses ist nun freilich nicht, wie im Schrifi-
tum teilweise angenommen wird (vgl etwa Hueck, Das Recht
der offenen Handelsgesellschaft §'28 IT 2 ¢ und DNotZ 1952,
5543 dhnlich wohl auch RG DR 1941, 1086), daB dann der Ce-
sellschafter-Miterhe den ganzen Gesellschaftsantell seines
Erblassers erhdlt. Das;}st deshalb ausgeschlossen, weil




der Gesellschafter-Miterbe insoweit nur das und nur so

viel eriangen kann, wie ihm auf Grund seines Erbrechts zu-
steht. Der Gesellschaftsvertrag kann in einem solchen Pall

fiir den Miterben beil seinem avtomatlischen Eintritt in die

a2

esellschaft nicht ein selbstipdiger Erwerbsgrund sein.
er Gesellschaftsvertrag ist ein Vertrag unter Lebenden

e

nd kann dem Gesellschafter-Nachfolger nur Rechte zuwei-

n, wenn insowelt der Erblasser zu seinen Lebzeiten und
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in Nachfolger bindende Verpflichtungen eingegangen warern
(vgl dazu oben unter I.), In einem Fall der vorliegenden
Art dagegen, in dem ein solcher hindender Vertrag zwischen
Erblasser und Nachfolger nicht geschlossen war, kann durch
den Gesellschaftsvertrag dem Gesellschafter-Miterben in
seiner Stellung als Erben nur das zugewendet werden, was
ihm auf Grund seines Erbrechts zufdllt. Dagegen ist es

aus Rechisgrinden mbgiich, daB durch den Gesellschaftsver—
trag eine vertragliche Verpflichtung der ibrigen Gesell-
schafter dahin begriindet wird, daB sie den ihnen beim Tode
e

joN

s einen Gesellschafters zugewachsenen Teil seines Ge-
sellschaftsanteils auf den in die Gesellschaft aubomatisch
eingetretenen Gesellschafter-Miterben Ubertragen, und zwar
dergestalt, daB der Gesellschafter-Miterbe auf diesem Wege
einen Gesellschaftsantelil in gleicher Hohe wie sein Erb-
lasser erhdlt. |

7.) Der vorliegende Pall notigt nicht zu einer Stel-
lungnahne zu der Frage, welche rechtlichen Gesichitspunkte
bel der Auslegung eines Gesellschaftsvertrages in Betracht
Kommen, wenn es sich darum handelt, ob der Gesellschafts-
vertrag den gesetzlichen Abfindungsanspruch der Miterben,
die nichl Gesellschafter geworden sind, ausgeschlossen hat.
Ware ein solcher AusschluB im vorliegenden Fall zu bejahen
- das Berufungsgericht hat eine Auslegung der insoweit
gieichlautenden beiden Gesellschaftsvertrdge zu diesem
Punkt nicht vorgenommen - so miiBte mangels abweichender

3.
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ausdricklicher Bestimmungen zugleich auch angenommen wer-—

den, daB die beiden anderen Gesellschafter verpflichiet
gewesen sind, der als Miterbin in die Gesellschaft einge-
tretenen Mutter der Parteien einen Gesellschaftsanteil in
dem Umfang einzurdumen, wie ihn ihr Ehemann zu seinen Leb-
zeiten gehablt hatte. Diese Annahme ist deshalb gerechifer-
tigt- weil nach der allgemeinen Lebenserfahrung der Aus-
schluB des Abfindungsanspruchs gegeniiber den Miterken, die
nicht Gesellschafter %eworden sind, nicht ochne eine aus-
driickliche Bestimmung im Gesellschaftsvertrag dazu Fihren
soll, den Ubrigen Gesellschaftern eine Verstidrkung ihrer
gesellschaltsrechtlichen Stelluﬁg zu verschaffen. Insowel”
>t hier die Sachlage anders, wie wenn beim Tode eines
chafters die Gesellschaft von den ibrigen Gesell-
schaftern allein fortgefilhrt werden soll und die Erben des
6

torbenen einen Abfindungsanspruch nicht erhalten sol--

3.) Bei einer solchen Regelung der gesellschafts-
vertraglichen Verhidltnisse besteht demgemiB ein enger Zu
c

sammenhang zwischen dem Ausschlull des Abfindungsanspruvchs

gegenuber den Miterben, die nicht Gesellschafter geworden

sind, und dem Anspruch des Gesellschafter-Miterben gegen-—
iiber den anderen Geselaschaftern9 ihm den Gesellschaftsan-—
teil seines Erblassers im alten Umfang wieder einzuridumen.
Dieser enge Zusammenhang kann unterxr Beruoksichtigung von
Treu und Glauben auf das Verh8ltnis unter den Miterben
nicht ohne EinfluB bleiben- Er notigt, wenn der Erblasser
nicht durch eine Verfiigung von Todes wegen eine abweichen—
e Regelung getroffen hat; zu. der Folgeruhg? daB den Mit-
erben-~Gesellschalter im Verhdltnis zu seinen Miterben eine
entsprechende Ausgleichspflicht triffi (im Ergebnis ebenso
Liebisch ZHR 116, 150: vgl auch RG DR 1941, 1086: RGZ 170,
104), Denn ohne eine entsprechende Verfligung von Todes we-
gen soll ein Miterbe gegeniiber dem anderen Miterben nicht




mehr erhalten, als seinem Anteil an der Erbschaft ent-
spricht. Der Tatsache, dal def Gesellschafter-Miterbe in
einem Fall der hier in Betracht kommenden Arlt im Drgebnis
den gesamten Gesellschaftsanteil auf Grund einer gesell-
schaftsveritraglichen Verpflichtung der ilibrigen Gesellschaf-
ter zum Tell von diesen erhdlt, kann angesichts des engen
Zusammenhangs dieser Regelung mit der Erbfolge keine selb-
stédndige Bedeutung belgemessen werden.

9.) Aus dieser rechtlichen Beurteilung ergibt sich,
dafl die Parteien beim Tode ihres Vaters - je nachdem wie
die gesellschaftsvertragliche Regelung bei den beiden Ge-
sellschaften gewesen ist - entweder einen unmittelbaren
Abfindungsanspruch gegen die beiden Gesellschaflen oder
einen Ausgleichsanspruch gegen die Mutter in Hohe von jJe
3/8 des Wertes des Gesellschaftsanteils ihres Vaters er—
lang?t haben. Dieser Rechtslagé sind sich die Parteien beim
AbschluB des Vergleichs nicht bewuBt gewesen. Sie sind
damals davon ausgegangen, daB ihre Mutter Alleinerbin des
Vaters und deshalb auch ohne weiteres seine Nachfolgerin
in den beilden Gesellschaften geworden sei, Sie haben so-
mit beim AbschluB des Vergleichs einen Sachverhalt zugrunde
gelegt, der den Tatsachen nicht entsprach. Da die tatsich-
licne Wirdigung des Berufungsgerichts liber die Vorstellun-
gen der Parteien beim Abschlufl des Vergleichs in rechtlich
einwandfreier Weise dahin geht, daB die Parteien den Ver-
gleich lediglich in der Annahme geschlossen haben, daB
h die'gegenseitigen Rechte der Parteien ausschliefBilich
nach dem Testament der Mutter als Alleinerbin des Vaters
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bestimmten, und da sich diese Vorstellung nach der Fesu-
‘stellung, daB das Testament d 3 Vaters nichtig gewesen war,
in lhrem entscheildenden Punkt als falsch erwiesen hat, mul
auch nach der vorstehend dargelegten rechtlichen Beurtei-
lung die Nichtigkeit des Vergleichs nach § 779 BGB ange-

nommen werden,

"
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Semit erweist sich die Entscheidung des Berufungsge—
richts im Ergebnis als richtig, so daB die Revision mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzuweisen ist.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Fischer

Dr. Kuhn ' Dr. Haager




