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§ ’

Gése’y‘zji;;}%{f Gmbiie § 15 Abs 3 -
Rechtssatz’ Die Abtretung des Anapruchs des 'l'reugebers
gegen den bisherigen Treuh#inder auf Yber-
tragung eines Geschiftsanteils auf einen
" neuen Treuh#inder bedarf nicht der Form des
'§'15,A§s 3 GmbHG. - ‘

Aktenzeichen: II ZR 222/54

Urtell vom 17 November 1955 - 14 Essen
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I ZR 222/54 N4

Verkiindet
am 17. November 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
dexr Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Redakteurs grt ! G i cqD
<

str. ’

Klégers, Berufungs- und
Revisionskligers,

-ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Witwe Elise geb, R

Beklagte, Berufungs-
und Revisionsbeklagte

-ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. November 1955 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Delbriick, . :
Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Recht erkannt: §

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 24. Sgptember 1954 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch
fiber die Kosten der Revisionsinstanz zu entschei-
den hat,

Von Rechta wegen




Matthias Prinz
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Tatbestand:

Die im Jahre 1929 errichtete, im Handelsregister
des Amtsgerichts in Gelsenkirchen unter HRB @ einge-
tragene Volkshaus - GmbH wurde am 6, Mai

11936 auf intrag des Regierungsprisidenten in-
gelbscht, weil sie ein Wirtschaftsunternehmen der KPD
gewesen und deshaldb von der Auflésung der KPD mitbetrof-
fen sei. Die Gesellschaft war im Grundbuch von (D
@D -1 Eigentiimerin des Grundstiicks Band @@ Blatt

1274 eingetragen. Der Regierungsprisident bezeichnete
dieses Grundstiick als mit der Aufldsung der Gesellschaft
herrenlos geworden. Die Stadt (I crwarb es durch
ZuschlagsbeschluB vom 27. Mirz 1942.

Am 17. M&rz 1947 wurde eine neue Volkshaus G@JP
G c:b5 gegrimdet. Sie wurde am 31. Mai 1947
unter @P 726 ins Handelsregister des Amtsgerichts in
¢elsenkirchen eingetragen. Durch BeschluB der Wiedergut-
machungskammer des Iandgerichts in Essen vom 3. April
1950 wurde festgestellt, daB diese Gesellschaft die
Rechtsnachfolgerin der auf Grund Gesetzes vom 9.10.1934
geldschten Volkshaus GmbH sei. Durch Be-
schluB derselben Wiedergutmachungskammer vom 16, Juni
1950 wurde festgestellt, daB die neue GmbH Eigentiimerin
des inzwischen nach Band @) Blatt Nr 1829 umgeschriebe-
nen Grundstiicks sei und die Stadtgemeine G ENENGD
ihr das Grundstiick zuriickzuerstatten habe. Am 3. Febru-
ar 1951 ist die Gesellschaft als Bigentiimerin des inzwi-
schen nach Band @ Blett Nr 2112 umgeschriebenen Grund-
stiicks eingetragen worden.

Das Volkshaus wurde im Kriege zerstort. Es ist in-
gwigchen wiederaufgebaut.
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Die neue GmbH wurde mit einem Stammkapital von
30,000 RM gegriindet. Der Ehemann der Beklagten, der nicht
Gesellschafter der aufgeldsten Gesellschaft war, war an
der neuen Griindung beteiligt und iibernahm eine Stammein-
lage von 21,000 BM. Das Stammkapital wurde auf 30.000 DM
umgestellt. Der Ehemann der Beklagten ist verstorben -und.
von ihr allein beerbt worden. Die Beklagte hat mehrere
Teilabtretungen vorgenommen und besitzt noch einen Ge-~
schiéftsanteil von 6.600 DM.

-

Der Kldger behauptet: Die Kreisgrupre D
@D ier KPD habe hinter beiden Gesellschaftsgriindungen
gestanden. Sie habe das Volkshaus gebaut und wiederaufge-
baut und auch die Stammeinlagen geleistet, Der Ehemann
der Beklagten sei, wie auch andere Gesellschafter. auf
Grund miindlicher Absprache Treuhiinder der XPD gewesen.
Infolge seines Todes sei das Treuhandverh#iltnis erloschen.

Durch einstimmigen BeschluB der Mitgliederversamm-
lung des Kreises (D der XPD vom 15. Mirs 1954
wurde der Kléger beauftragt und bevollmdchtigt, die Rech-
te dieser Kreisgruppe aus den zwischen ihr und den Gesell-
schaftern der Volkshaus (D GrbH bestehenden Ver-
trigen im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen und
insbesondere die Abtretung des Geschaftsanteils der Be-
klagten an sich selbst zu verlangen., Zugleich wurde der
Kléger ermdchtigt, diesen Geschédftsenteil treuhiinderisch
tir den Kreis QJJEIID dor KPD zu verwalten und dar-
iiber im eigenen Namen zu verfiigen. Er besitzt auch eine
gleichlsutende Vollmacht des Sekretariats der Kreisorgani-

sation (NI der KPD.

~ Der Kliiger hat ;iemiufolge ‘beantragt. die Beklagte
zu verurteilen, ihren Geachifisanteil von 6.600 DK an der
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Volkshaus (D GubH an ibn zu ibertragen.

Die Beklagte bestreitet die Aktiviegitimation
des Klégers und behauptet. beide Gesellschaften seien
gegen den Willen der KPD gegriindet und das Volkshaus ohne
finanzielle Hilfe der XKPD gebaut und wiederaufgebaunt wor-
den. Die Griindung beider Gesellschaften und der Bau und
Wiederaufbau des Volkshauses hdtten auf eigener Initia-
tive von Mitgliedern der KPD beruht., Das Geld sei durch
Sammlungen und Kredite aufgebracht worden. Deshaldb sei
der Bau sogar als ein Korruptionsbau, der mit biirger-
lichen Mitteln finanziert worden sei; bezeichnet worden.,
Die Beklagte vertritt den Standpunkt., daB ein Treuhand-
oder Geschiiftsbesorgungsvertrag der Form des § 15 Abs 4
6mbHG bediirfe, und macht geltend, daB sie mangels Ein-
haltung dieser Form keinesfalls zur Ubertragung des be-
gehrten Geschiftsanteils verpflichtet sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Xlédgers hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt er den Klageantrag weiter, wihrend die
Seklagte um Zuriickweisung der Revision bittet,

Entacheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt Erwidgungen dariiber
an, ob von der Behauptung des Kliigers, da8 gzwischen dem
Ehemann der Beklagten und der Kreis-
gruppe der KPD ein Treuhandverhiltnis vereinbart sei,
mehr als von der gegen%eiligen Behauptung der Beklagten
zu helten sei., Es nimmt dazu aber nicht abachlieBSend
Stellung und hilt eine Erweiterung der landgerichtlichen
Beweisaufnahme fiir entbehrlich, weil die treuhiéinderische
Verpflichtung gur Ubertragung eines GmbH-Geschiftsanteils
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der Form des § 15 Abs 4 GmbHG bediirfe und die vom Kli-
ger behauptete Abmachung unstreitig nicht gerichtlich
oder notariell beurkundet worden sei. Uberdies sei der
Kldger nicht aktiv legitimiert, da auch die ihm er-
teilte Vollmacht und Ermichtigung der Form des § 15

Abs 4 GmbHG bedurft habe, dieser Form aber entbehre und |
darum nichtig sei. o '

Beide Grilnde tragen das Urteil nicht.

1,) Nach § I5 Abs 4 GmbHG bedarf nur die Ver-
giﬁ@ggggg,.durch welche die Verpflichtung eines Gesell-
schafters zur Abtretung eines Geschéftsanteils begriindet
wird, der gerichtlichen oder notariellen Form. Die Ver-
pflichtung zur Ybertragung eines Geschﬁftsanteils ist da~
gegen formfrei, sowelit sie auf Gesetz beruht oder sich
nur mittelbar aus einem Vertrage ergibt. dessen wesent-
licher Inhalt nicht die Abtretungsverpflichtung ist. Der
Form des § 15 Abs 4 GmbHG unterliegen nur Vertridge, die
die Verpflichtung zur Ubertragung eines Geschdaftsanteils
zum Inhalt haben. Vertrige, aus denen sich die Verpflich-
tung zur Ubertragung eines Geschiéftsanteils von Gesetzes
wegen (z.B. aus § 667 BGB) oder als mittelbare Folge des
Vertrages ergibt, fallen nicht unter die Formvorschrifs.
Wer als Beauftragter, Treuhdnder oder Geschﬁftsbesofger
fiir einen anderen an der .Griindung einer GmbH teilnimmt,
ist zwar nach Durchfithrung der Geschéftsbesorgung oder
nach Beendigung des Treuhandverhidltnisses zur Abtretung
eines Geschidftsanteils verpflichtet,; aber diese Ver-
pflichtung ergibt sich aus dem Gesetz oder blo8 als mit-
telbare Folge aus dem auf die Bételllgung an der GmbH- .
Grundung gerichteten Treuhandvertrage, Solche Vertrége
sind formfrei (RGZ 124, 375; Scholz GmbHG § 15 Anm 28j
Baumbach~Hueck .GmbHG § 15 Anm 4 €3 Brodmann:GmbHG § 15 Anm
3 b; Schilling in Hachenburg GmbHG § 15 Anm 16; Vogel GmbHG




§ 15 Anm 7). Insoweit liegt es nicht anders als zu § 313
BGB (RGZ 54, 78/79; RG JW 1937, 1306; 1927, 1409; OGH JR
1949, 381).

Der Umstand, da8 die KPD Kreisgruppe -
- ein nichtrechtsfihiger Verein ist und sich daher
nicht an der Griindung einer GmbH beteiligen kann, ist
unerheblich. Denn das hindert nicht, daB8 seine Mitglieder
als Gesamthiinder Rechte auf einen QGeschéftsanteil aus ei-
nem Auftrag oder einem Treuhand- oder Geschiftsbesorgungs-
verh#dltnis erlangen.,

2.) Die Vollmacht des Kreissekretariats -
@ vcinhaltet.. daB der Kldger an Stelle des Ehe-
manns der Beklagten zum Treuhinder eingesetzt ist und
daB er berechtigt sein so0ll, den Geschiiftsanteil im ei-
genen Namen herauszuverlangen und iiber ihn im eigenen
Namen frai zu verfiigen.

Dexr Inhaber eines Rechts kann einen anderen er-

" .m#chtigten, diesés Recht, ohne es ihm zu iibertragen, im

eigenen Namen geltend zu machen, und eine solche Ein-
ziehungsberechtigung berechtigt zur Klage, wenn ihr In-
haber ein eigenes rechtliches Interesse an der Verfolgung
des Rechts hat (RGZ 170, 191 m.w.Nachw.; OGHZ 1, 335;
BGH Lind-HMchr Nr 1 zu § 185 BGB). Um eine solche Klage-
ermiichtigung geht es hier nicht. Der Kliiger stiitzt seine
Klage auf eine materieli-~rechtliche Grundlage. niémlich
darauf, dag nun er Treuhiéinder der XKPD-Kreisgruppe -
sei; er macht damit geltend, daB ihm der Anspruch
der KPD-Kreisgruppe — aus ihrem Rechtsverh#lt-
nis zum Fhemann der Beklagten abgetreten sei.

a) Die Abtretung des Anspruchs auf Ubertragung
eines Geachidftsanteils wird von dem Wortlaut des § 15

wor
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Abs 3 GmbHG unzweifelhaft nicht erfaBt. Ihre uneingeschriénk-
te Zulassung ermdglicht aber den formlosen Handel mit Ge-
schiftsanteilen. Das zu verhindern ist der Zweck der
Formvorschrift. Gleichwohl nimmt die herrschende Ansicht
mit unterschiedlicher Begriindung an, daf die Abtretung
des Anspruchs auf Ubertragung eines Geschiéftsanteils
nicht der Porm des § 15 Abs 3 GmbHG bediirfe (RGZ 80, 103;
Schilling in Hachenburg GmbHG § 15 Anm 15 a; Scholz.
GmbHG § 15 Anm 30 c; Vogel, GmbHG § 15 Anm 5 a.A.3 Baum-
bach-Hueck, GmbHG § 15 Anm 4 C und die bei Schilling Ge-
nannten). Der vorliegende Fall erfordert keine Stellung-
nahme zu dieser Rechtsfrage. Denn hier dient die Abtre-
tung des Anspruchs auf Ubertragung des Geschéftsanteils
dazu, den Geschiftsanteil in die Hiénde des Klédgers zu
bringen, der ihn treuhidinderisch fiir die XPD-Kreisgruppe
- innehaben und verwalten soll, Wird der
Preuhinder eines GmbH-Anteils durch einen anderen ausge-
wechselt, so dient die damit verbundene Abtretung des
Anspruchs auf Ubhertragung des Geschiftsanteils nicht da-
su, den formlosen Handel mit Geschiftsanteilen zu ermig-
lichen, Mindestens deshalb bedurfte die in der Einsetzung
des Kldgers zum “Treuhiinder liegende Abtretung des An-
spruchs der KPD-Kreisgruppe — nicht der ge-
richtlichen oder notariellen Beurkundung,

b) Dieses Rechtsgeschi#ift wiirde allerdings nich-
tig sein, wenn die dem Kl#ger zugleich erteilte Voll-
macht,.nach erfolgreich durchgefiihrter Klage frei iiver
den erlangten Geschifisanteil zu verfilgen. wegen Nicht-
beachtung der Form des § 15 GmbHG nichtig wére und die
Nichtigkeit dieses Teiles der Berechtigung des Kldgers
gemB § 319 BGB die Nichtigkeit seiner Einsetzung zum
Treuhénder zur Folge hitte. Aber auch diese "Vollmacht®
bedurfte nicht der gerichtlichen oder notariellen Beur-
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kundung, da sie den Kléger namentlich als Bevollmiéchtigten
nennt und, insoweit unter Befreiung von seiner Treuhand-
verpflichiung, ermiichtigt, iiber den Geschiéftsanteil so
gu verfiigen; als ob er uneingeschrédnkt Eigentiimer und
nicht Treuhinder wadre. Eine solche Urkunde kann nicht
weltergegeben werden, sie ermdglicht keinen freien Han-
del mit dem umstrittenen Geschiiftsanteil (BGHZ 13, 49).
will der Kl&éger von dem ihm erteilten Recht zur Ubertra-
gung des Geschidftsanteils Gebrauch machen. so muB er da-
bei die FPorm des § 15 Abs 3 GmbHG beachten. Auch durch
die "Vollmacht" droht daher keine Umgehung dieser Be-
gtimmung.

Es durfte daher weder die Aktivlegitimation des
Klédgers noch die Schliissigkeit seines Klagevortrags ver-
neint werden. Egs war vielmehr zu priifen. ob die Behaup-
tung des Klégers. daB zwischen der Ereisgruppe —
@D icr 1PD und dem Ehemann der Beklagten miindlich
ein Treuhand- oder Geschidftsbesorgungsverhdltnis verein-
bart worden sei, richtig ist oder nicht. Das Berufungs-
urteil war daher aufzuheben, damit das Berufungsgericht
Gelegenheit bekommt, den Sachvortrag auf seine tatsiich-
liche Richtigkeit hin gu untersuchen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisions-~



instanz war dem Berufungsgericht vorzubehalten, da sie
vom endgiiltigen Ausgang der Sache abhingt.

Dr. Center Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr., Fischer Dr, Kuhn
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