BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 221/66 URTEIL Verkiindet am

27. Januar 1969
Heil,
Justizhaupisekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Of "IN eGmbH, vertreten durch ihren Vorstand:
Christian Giinter i, Adan GO vrd Ernst ONEEED.

iber O () -

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeRbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Niedexr-

die DD B Ak‘c:.engesellschaft Pilial
ver-

lassung der D P AG, Sitz F

treten durch ihren Vorstand bestehend aug Herman
Pr. Hans F Prite Manfred 0. von H
br. Hans J Dr. Kar eing 9 Frana

Helnrich ) , Dr. Wilhelm J

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (G-



Der I1i. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K6ln vom 22. Degember 1965 wird mit der NaB-
gabe gzuriickgewiesen, daf die Beklagte unter
Abweisung der Klage im librigen nur zur Zahlung
von 24.351,78 DM nebst 9 3/4 % Zinsen seit
dem 29. Januar 1955 verurteilt wird.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die
Kldgerin 1/4 und die Beklagte 3/4 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin stand mit der “H{jjiBgesellschaft fir

HED, "Ep wd LR GubH" in K@ (im folgenden: HGL)
und deren Tochterfirma, dem "R G- @'

in M@ (im folgenden: RHC) in laufender Geschéftsver-
bindung. Gesellschafter beider Gesellschaften waren die

Kaufleute KD v»d XGNP . Die HGL hatte in
I cine Zweigniederlassung, bei der der Kaufmann R
als Prokurist t#tig war.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die HGL hatte infolge einer Krise auf dem HEButemarkt
einen besonders groBen Kreditbedarf. Als die bei der
Kldgerin und verschiedenen anderen Banken aufgenommenen
Kredite erschopft waren, gingen die Gesellschafter der
HGL dazu iiber, im Zusammenwirken mit sieben ihrer Gerberei-
kunden sich weitere Kredite im Wege einer plangemiéfBlen und
stindig wachsenden sog. "Scheckreiterei" zu beschaffen.
Die HGL lieB sich von den beteiligten Kunden Scheckpakete
geben und hdndigte ihnen entsprechende Gegenschecks aus.
Die Schecks und Gegenschecks wurden auf ungerade Summen
in gleicher GesamthOhe ausgestellt und sollten Warenum-
sitze vortiduschen. Die von den Kunden ausgestellten Schecks
wurden von der HGL bei ihren Bankverbindungen eingereicht
und von diesen “"Eingang vorbehalten' gutgeschrieben. Uber
diese Gutschriften konnte die HGL alsbald verfiigen. Die
eingereichten Schecks wurden den bezogenen Banken iiber-
sandt, was 3 bis 5 Tage in Anspruch nahm. Die beteiligten
Kunden hatten inzwischen die Gegenschecks oder andere von
den am Ringtausch beteiligten Firmen erhaltene Schecks
dort eingereicht und dadurch Guthaben "Eingang vorbehalten
geschaffen, aus denen die einzuziehenden Schecks abgedeckt
wurden. Fir die Zeit zwischen Scheckgutschrift und Be-
lastung verschafften sich die Beteiligten auf diese Weise
ginen verdeckten Kredit, der durch stédndige planméBige,
von der HGL bis auf die Uhrzeit der Scheckeinreichung ge-
steuerte Wiederholung der Manipulationen beliebig ausge-
dehnt werden komnte. Zur Ausweitung des Scheckringes be-
diente sich die HGL auch ihrer Angestellten. So veranlaBte
sie den Prokuristen ihrer MEJP Zweigniderlassung REJP
auf seinen Namen bei der Beklagten (damals noch Orts-
sparkasse O cGmbH) ein Konto erdffnen zu lassen.
Inr Vorstandsmitglied B crschien bei dem mit Ry
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gseit seiner Schulzeit bekannten Geschédftsfiihrer der Be-
klagten ScY . Zunichst wurde die Erdffnung eines
Kontos fiir die HGL erdrtert. Scijjijjjjii hatte Bedenken,
veil gsich bei grundsidtglicher Fithrung des Kontos auf
Guthabenbasis auch durch sog. Valutaiiberschreitungen
eine Kreditgewdhrung ergeben kodnnte, die nur an Mitglie-
der zul#ssig war, die in oder bei (SN ansissig sein
muBBten. Man einigte sich dahin, dafB3 das Konto auf den
Namen R‘ exoffnet werden sollte, R. stellte den An-
trag auf Kontoerdffnung und gadb die Unterschriftsproben.
#s wurde vereinbart, dafl die HGL die Kontoaussziige erhal-

ten sollte. Die Scheckbiicher erhielt Rg), die Einreichungs-

formulare die HGL. Einige Scheckbiicher gingen direkt an
die HGL. R‘unterschrieb die Schecks hefteweise (etwa
wochentlich ein Heft) blanco und ilbersandte sie an die
HGIL. Diese fiillte sie mit ungeraden Betrdgen, meist um
9000 Dil, aus und reichte sie bei ihren Bankverbindungen,
darunter der Kldgerin, zum EZinzug ein. Bei der Beklagten
warden diese Schecks durcn Schecks der HGL oder der am
Scheckring beteiligten Kunden abgedeckt. Insbesondere wur-
den bei der Beklagten Schecks eingereicht, die auf die
Volksbank in 5{iPgczogen varen, wo ein anderer Ange-
stellter der HGL ein Konto eroffnet hatte. Uber das Konto
Rgp bei der Beklagten liefen vom 29. Januar 1954 bis

30. August 1954 rund 5,4 Millionen DM Schecks. Der Ge-
samtumsatz der HGL mit den am Scheckring beteiligten Kun-
den betrug im Jahre 1954 (bis einschl. August) etwa

11 Millionen DM, wobel der reine Warenumsatz noch nicht
400 GO0 DII ausmachte.

Die Firma HGL reichte zahlreiche von Rijp unter-
schriebene und von ihr ausgefiillte Schecks, die das RHC



oder andere Pirmen als Zahlungsempfénger bezeichneten
und auf den Uberbringer gestellt waren, bel der Kliégerin
zunt Binzug ein. Die Klédgerin erbat wegen dieser fort-
laufenden Einreichungen von der Beklagten eine Auskunft
iiber die "Firma R@Jy)'s die "ohne unser Obligo" am

10. April 1954 erteilt wurde und dashin lautete, daB mit
den Firmeninhaber HJ§, als dessen Geschéftszweig "Haute,
Felle und Kommissionsgeschdft" bezeichnet wurden, noch
nicht lange zusammengearbeitet werde, dafl die auf dem
Konto getdtigten Umsédtze sehr wesentlich seien und daB
die Kontofithrung auf kreditorischer Basis erfolge. Eine
Verbindlichkeit von 10 bis 20 000 DM diirfte im Rahmen
liegen.

Die Kldgerin hat ferner bei Einreichung von Schecks
durch die HGL auf das Konto R@ jeweils bei der Beklagten
angerufen und gefragt,; ob der Scheck in Ordnung gehe. Diese
Anfragen wiederholten sich zuletzt fast tdglich. Sie wur-
den stets bejaht und die Schecks wurden eingelGst. Die
Kl&gerin schrieb die Scheckbetridge beli Einreichung jeweils
"EZingang vorbehalten" gut und lieft die HGL iiber das Gut-
haben verfiigen.

Am 2%., 24., 26. und 27. August 1957 hatte die HGL
bei der Kl#dgerin je einen von R auf das Konto bei der
Beklagten gezogenen Scheck, der RHC als Zahlungsempfénger
bezeichnete, iiber folgende Betrdge eingereicht:

1) 9 181,26 DM
2) 8 254,32 DM
3) 9 269,20 DM
4) 9 354,67 TM.




Bei den Schecks zu 1) bis .3) hatte die Kldgerin
an den Binreichungstagen vormittags bei der Beklagten
angefragt und jeweils von Sci P die nit dem iib-
lichen Vorbehalt versehene Auskunft erhalten, die Schecks
gingen in Ordnung. Bei dem vierten Scheck ist eine
Deckungsriickfrage nicht feststellbar. Die Schecks zu 1)
und 2) kemen am 1. September an die Klagerin zuriick mit
dem Vermerk: "Vorgelegt und nicht bezahlt am 26. August
1954", die Schecks zu 3) und 4) kamen mit dem Vermerk
zuriick:s "Am 31. August 1954 vorgelegt und nicht bezahlt".
Die Schecks zu 1) bis 3) hatte die Kldgerin am Einreichungs-
tag der HGL gutgebracht. Der Scheck zu 4) wurde nicht gut-
geschrieben. Die Kldgerin lieB Verfiigungen iiber das Gut-
naben am 26. August in Hohe von 15 000 DM, am 27. August
1954 in HOhe von 5000 DM und am 27. und 28. August in
Hohe von je 10 000 DM 2zu.

Der Scheckring war Ende August 1954 aufgedeckt worden.
Am 17. September 1954 wurde iiber das Vermdgen der HGL und
des RHC das Konkursverfahren erdifnet. Die Konkursquote
betrug 9,3 %. Die Kldgerin fiel mit etwa 98 000 DM aus.
Die Gesellschafter der HGL wurden wegen des durch Scheck-
relterei begangenen Betruges zu Gefidngnisstrafen verurteilt.

R uvnd ScHllP wurden freigesprochen.

Die Klédgerin hat von der Beklagten Schadensersatz

wegen der Nichteinlosung der vier Schecks verlangt. Sie

hat ihre Anspriiche darauf gestiltzt, daB die Beklagte in

der Auskunft vom 10. April 1954 bewuBt unrichtig angegeben
habe, REP sei Inhaber einer Firma und Kommission#r. Wahrer
Inhaber des Kontos sei die HGIL gewesen. AuBerdem sei das
Konto nicht auf Guthabenbasis gefiihrt worden. Bel richtiger
Auskunft hitte sie Gutachriften fiir Schecks der HGL, die



auf das Konto R. gezogen waren, abgelehnt. Die Beklagte
hafte auch auf Schadensersatz, weil sie die bankiibliche
und auch ausdriicklich zugesagte telefonische oder tele-
grafische Benachrichtigung, falls der zur EinlOsung iiber-
sandte Scheck nicht bezahlt werde, unterlassen habe. Sie
hdtte bel solcher Nachricht die Verfiigung uber die Gut-
schriften in Hohe von 40 000 DM ab 26. August 1954 nicht
mehr zugelassen. Perner sei die Beklagte schadensersatz-~
pflichtig, weil sie die Schecks auf Anfrage als in Ordnung
bezeichnet habe, obwohl sie gewuBt habe, daB das Konto
R. fir Scheckreitereien grollen Stils miBbraucht wurde,
die jederzeit zu Schéiden der Einzugsbanken durch Gutschrift
solcher Schecks und Verfiigungen iiber die so entstandenen
Guthaben fiihren konnten.

Die Klégerin hat ihren Schaden nach dem Betrage der
vier Schecks nebst Spesen von 169,22 DM berechnet und
" 9,3 <% Konkursquote abgezogen. Sie hat demgemiB die Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 32.859,40 DM nebst
9 3/4 % Zinsen seit dem 1. September 1954 an sie beantragt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daf die Auskunft iiber Rgpunrichtig erteilt
gei. R. gei Inhaber des Kontos gewesen, und sie habe
ihn als Konmissioniir . ansehen kornmen. Das Konto habe auch
als kreditorisches bezeichnet werden konnen. Die Schecks
seien mit Recht als in Ordnung erklért worden. Es habe am
26, August 1954 ein Guthaben aus gutgeschriebenen Schecks
bestaenden, das infolge nachtraglicher Nichteinlosung von
Schecks habe storniert werden miissen. Die telefonische Be-
nachrichtigung von der NichteinlOosung der vier Schecks sei
nicht zugesagt und nicht bankiiblich gewesen. Die Scheck-
reitereien liber das Konto }" geien ihr erst nach der Er-
offnung des Konkurses bekannt geworden.




o

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 26.83%8,70 DM
(wegen des Rechenfehlers S. 42 BU richtig: 26.848,70 DM)
an die Kl&gerin verurteilt. Die weitergehende Klage wurde
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf vollstdndige Abweisung der Xlage weiter. Die
Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

it . B W S . - e rn W - B —— Iy Smai—

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung der Beklag-
ten wegen unrichtiger Auskunfitserteilung am 0. April 1954
und hdlt die Ersatzpflicht der Beklagten wegen pflicht-
widriger Unterlassung der sofortigen telefonischen Mit-
teilung, daB die Schecks vom 23., 24. und 26. August 1954
nicht eingeldst seien, in Hohe eines Teilbetrages von
11.704,78 DM fiir gegeben. Es gelangt aber zur Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung der Betrédge der drei ersten
uchechs (zuzugllch Spesen) in Hohe von 26. 838 70 Dm (rlchtlg.
vision greift dle grundsatzllche Auffassung des Berufungs—v
gerichts vergeblich an.

Die Haftung der Beklagten aus § 826 BGB entnimmt das
Berufungsgericht dem von ihm festgestellten Sachverhalt,
nach den SCYll in Kenntnis des Umstandes, das Konto
P diene so gut wie ausschlieBlich den von der HGL durch-
gefiihrten Scheckreitereien, die Anfragen wegen der Schecks
vou 2%., 24. und 26. August 1954 dahin beantwortete, sie
gingen in Ordnung. Schallmeyer habe die Moglichkeit einex
Schédigung Dritter ins Auge gefafit und gebilligt.



Gegen die rechtliche Beurteilung dieses Verhaltens
als einer vorsdtzlichen sittenwidrigen Schéddigung der
Kl&dgerin bestehen keine Bedenken. Die Scheckreiterei,
d.h. der planmdflige gegenseitige Austausch von Schecks,
denen keine Warenumsédtze oder Zahlungsverpflichtungen
zugrundeliegen und die nur zum Zwecke einer verdeckten
Kreditbeschaffung gegeben wvierden, ist nicht nur uner-
wingcht und erst in den letzten Jahren in Erscheinung ge-
treten, wie die Revision meint. Sie stellt sich als ein
HiBbrauch der Einrichtung des fiir Zahlungsvorginge be-
stimmten Schecks und als eine Gefdhrdung der gutgliubig
mit dem Einzug solcher Schecks befaten Kreditinstitute
dar, Die mit ihr verfolgten Zwecke der verschleierten
Kreditbeschaffung sind sittenwidrig und die Scheckbe-~
gebungsvertridge nichtig (BGH WM 1960, 1381). Ein Kredit-
ingtitut, das eine solche Scheckreiterei erkennt und
duldet, indem es ein solchen Zwviecken dienendes Konto
fihrt und die auf das Konto gezogenen Schecks als in
Ordnung bezeichnet, verstoflt ebenfalls gegen die guten
Sitten. Geschieht dies in dem BewuBtsein, daB Scheckbe-
teiligte geschidigt werden kOonnen, vieil jederzeit mit der
Aufdeckung des Schecktausches und der NichteinlOsung der
laufenden Schecks zu rechnen ist, und wird dies in Kauf
genommen, so haftet das Kreditinstitut nach § 826 BGB
aus unerlaubter Handlung.

Die Revision vermag auch die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts, SclP have bei Erteilung der Aus-
kiinfte im August "die Punktion des Kontos 1‘ als Aus-
gangspunkt fiir Scheckreitereien klar erkannt und dabei

auch die Schidigung Dritter ins Auge gefaflit und gebilligt",

nicht als verfahrensrechtlich fehlerhaft getroffen zu ent-
kréaften. Das Berufungsgericht bezeichnet als das wichtigste




Indiz fiir die Kenntnis von Sc{jjjjlll® von der wahren
Lage, daB die Umsétze auf dem Konto R bis zu mehreren
100 000 DM pro Monat anwuchsen und dal es dafiir keine
"normale Erkldrung" gab. Dieser Umsatz beruhte, wie
scUllD durch die fast tdglichen Deckungsanfragen
immer der gleichen Kreditinstitute wuBte, auf der Ein-~
reichung von Schecks, die wiederum Deckung fanden durch
andere Schecks, die insbesondere in grofiem Umfang auf
ein Konto bei der Volksbank in SUNP gczogen vurden
(z.B. im Monat M&rz in Hohe von 460 000 DM, Bd. II

Bl. 342 GA). Das Berufungsgericht stellt ferner fest,
daB ScUND vu5te, das Konto Rg sei sachlich ein
Konto der HGL und R¢jp nur als Strohmann vorgeschoben.
iese FPeststellung unterliegt nicht den von der Revision
gerigten Bedenken. Das Berufungsgericht verwechselt nicht,
viie die Revision meint, die urspriingliche Annahme des
ScHEEIE®  dic HGL wolle ein Konto errichten, mit der
spdteren Abrede, das Konto solle fiir REEP als Kommissionir
dienen. Das Berufungsgerichi ist zu der Uberzeugung ge-
langt, dad Sc crkannt hat, REeei nicht als
Kommission#r tédtig, sondern lediglich Prokurist der HGL.
Zwar habve SciilllP canels nicht alsbald erkannt, deB
Scheckreiterei beabsichtigt war und insofern moge er das
Opfer eines THuschungsmandvers der HGL gewesen sein,
aber spdter habe er auch hieriiber Klarheit erlangt. Ein
Widerspruch tritt im angefochtenen Urteil nicht in Er-
scheinung., Das Berufungsgericht kcmn-t-e-- ohne Verstof
gegen § 286 ZPO zu der U'berzeuguhg gelangen, aus der .
Art der {iber das Konto abgewickelten Scheckgeschéfte
habe ScllP dcn MiBbrauch des Kontos fiir Scheckreite-
reien erkannt. Das Berufungsgericht konnte unbedenklich
aus der Tatsache, da8 Sci R :8tc, das Konto diene

t—
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dem "internen Finanzierungsverkehr der HGL" in Verbindung
nmit denm sténdig zunehmenden Scheckverkehr iiber dieses
¥onto, bel dem als Deckung Schecks der HGL auf andere
Konten verwendet wurden, den SchluB8 ziehen, Sc{ i D
habe als versierter Bankfachmann jedenfalls im August 1954
gemerkt, dal Scheckreitereien im grofiten Umfang vorlagen.
it normalen Warenums&dtzen konnten solche Scheckbewegungen
Zwischen denselben Beteiligten nach dem Umfang der von
ihnen betriebenen Unternehmen nicht erklért werden. Der
Unstand, dafl auf den von der HGL ausgestellten Schecks,
die zur Gutschrift auf das Konto RE eingreicht wurden,
dritte Beglinstigte genannt waren, mag geringere Bedeutung
haben, obschon die stidndige Weitergabe von Schecks, die
angeblich zu Zahlungen an andere Firmen dienen sollen, an
den eigenen Prokuristen auffdllig ist. Die weiteren vom
Berufungsgericht angefiihrten Umstédnde, daB das Konto R
von der HGIL fiir ihre "internen Vorgénge" benutzt wurde

und dies von Scii 8 erkannt wurde, lassen keine Fehl-
beurteilung erkennen. Die HGl, erschien, wie das Berufungs-
gericht ausfiihrt, als die wmaBgebliche Kontoinhaberin, die
fiir die Deckung der erheblichen Kontoiiberziehungen zu
sorgen hatte, wobei diese Anschaffungen sich als "Reit-
achecks" darstellten, was Scijjlll® rach den einwand-
freien Feststellungen des Berufungsg‘etichts nieht verbor- .
gen blieb. Das Konto ist unstreitig von der Beklagten
nicht gekiindigt worden. Das Berufungsgericht ist der An-
sicht, da Sc M. nachdem er einmal in die Mani-
vulationen der HGL verstrickt war, keinerlei M,b‘glicihkeit
sah, sich daraus mit eigener Kraft ohne Schaden fiir die
Beklagte zu befreien. ScH D durfte jedenfalls nicht
Schecks auf das Konto Rgjjy als in Ordnung bezeichnen,

viell die von ihm als solche erkannten Scheckmanipulationen
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der HGL die Gefahr begriindeten, daB der Scheckring, wie
er insbesondere aus den Gegenschecks auf das Konto bei
der Volksbank in Sl ersichtlich war, aufgedeckt und
die eingereichten Schecks daraufhin nicht mehr eingelsdst
werden wiirden. Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeu-~
gung gelangt, daB ScUP c¢ine solche Schddigung
beim Aufflicgen des Scheckrings bewufllt in Kauf genommen
hat,

Das Berufungsgericht hat auch keinen wesentlichen
Sachvortrag der Beklagten iibersehen. Es mag sein, daf3
Kretschmer den Banken gegeniiber Ry als Kommissiondr
bezeichnet hat und daB guch der Zeuge WHNP vei solchen
XuBerungen dabei war. MaBSgebend ist, ob ScUllENES dic
wahre Sachlage erkannt hat und das hat das Berufungsge-
richt einwandfrei festgestellt.

Die Revision kann auch nicht mit ihrer Riige durch-
dringen, das Berufungsgericht habe den Grundsatz des rechi-
lichen Gehtrs dadurch verleczt, daB es der Beklagten auf
den Schriftsatz der Klégerin vom 4. November 1965 keine
BErklirungsfrist bewilligt hat, denn was die Beklagte,
wdre ihr eine srkldrungsfrist bewilligt worden, nach der
Revisionsbegriindung vorgetragen haben wiirde, ist nicht er-
heblich.

Die Revision kann auch nicht eine Verletzung des
§ 254 BGB riigen, weil die Kldgerin hédtte merken miissen,
daf Scheckreitereien verlagen. Die Beklagte hat bisher
keinen BEinwand des Mitverschuldens der Klédgerin erhoben
und nichts dariiber vorgetragen, daB auch aus dem Geschiafts-~
verkehr der HGL mit der Kldgerin ersichtlich war, es
wilrden Schecks und Gegenschecks ohne Warenumsétze nur zur
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verdeckten Kreditbeschaffung ausgetauscht. Wird angenommen,
daf ein Mitverschulden von Amts wegen zu priifen ist, so
war jedenfalls eine Minderung der Haftung der Beklagten
aus § 254 BGB zu verneinen. Aus der Verbuchung zahlreicher
Posten an einem Tag, auf die sich die Revision beruft, war
fir das Vorliegen von Scheckreitereien nichts zu entnehmen.
Die groBe Zahl der R@)-Schecks ist allerdings der Kl&-
gerin aufgefallen und sie nahm sie gzum Anlafl, eine Aus-
kunft iiber Rij bei der Beklagten einzuholen und wegen

der Ordnungsméfigkeit jedes eingzelnen Schecks nachzufragen.
Die Beklagte bezeichnete in der Auskunft R@P als Kommiss
siondr, flir den auf kreditorischer Bases ein Konto gefiihrt
werde, und bestitigte, daB die Schecks in Ordnung gingen.
Die Schecks wurden auch laufend cingeldst. Da nichts
darilber vorgetragen ist, die Kldgerin habe ersehen kodnnen,
daf die Einlosung nur mit Hilfe von Gegenschecks der HGL
bewerkstelligt vurde, hatte die Klégerin keinen Anlaf,

den Scheckeinzug fiir die HGL einzustellen oder sie nicht
Uber die Gutschriften verfiigen zu lassen.

Das Berufungsgericht ist hiernach zutreffend zu dem-
Ergebnis gelangt, die Kl&dgerin sei durch die bewuBt
falsche Erklarung Sc—s, die Schecks, die auf ein
zu Scheckreitereien benutztes Konto gezogen waren, seien
"in Ordnung", um die Betrdge der ersten drei Schecks ge-
schadigt, weil sie Verfiijgungen der HGL in dieser Hohe
Uber die einstweiligen, spdter stornierten Gutéchriften
zugelassen hat, filir die von der HGL keine Deckung zu er-
langen war.

Die Klégerin hat aber nicht den vollen Betrag der
drei ersten Schecks (nebst der Unkosten hierfiir) einge-
klagt, sondern die Konkursquote mit 9,3 % abgezogen. Das
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Berufungsgericht hidlt das nicht fiir notwendig, weil die
Ausschiittung nur eine einheitliche, erheblich hdhere
Porderung, nicht aber eingelne Posten betreffe. Ob dem

zu folgen ist, kann offen bleiben. Jedenfalls kann die
Beklagte nicht zur Zahlung der ganzen Betridge der drei
Schecks verurteilt werden. Das Berufungsgericht spricht
danit der KlHgerin etwas zu, was sie nicht beantragt
hatte (§ 308 Abs. 1 ZPO). Der wegen des vierten Schecks
gestellte Antrag betrifft einen selbstdndigen Anspruch,
der fir unbegriindet erachtet wurde. Es kann nicht ein
Teil des auf ihn entfallendes Betrages der Klégerin zuge-
sprochen werden, weil das Berufungsgericht die drei auBer-

dem erhobenen Anspriiche in weiterem Umfange fiir begriindet

TNy

h#dlt als die Kldgerin selbst. Ein VerstoB gegen § 308
Abs. 1 ZP0 ist in der Revisionsinstanz von Amts wegen

n

ohne Riige zu beachten (BGH IM ZPO § 308 Nr. 7).

Es kOnnen also nur die um die Konkursquote gekiirzten
Betrtdge der drei Schecks (nebst den entsprechenden Un-
kosten von 143%,92 DM) mit 24.4%%.,78 DM zuerkannt werden.
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Gegen die Zubilligung eines Zinssatzes von 9 3/4 %
als Verzugsschaden (§§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 2 BGB) be-
stehen nach Sachlage keine Bedenken. Die Beklagte hat
den Zinssatz in den Vorinstanzen nicht beanstandet und
selbst angegeben, dafl fiir das 1954 errichtete Konto Rupp
ein Zinssatz von 9 1/2 % vereinbart war (Bd. I Bl. 206 GA).

Dr. Kuhn | Dr. Norr Liesecke
Dr. Schulze Dr. Schubath
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