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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 _ZR 221/64 ) | URTEIL Verkiindet am

26, September 1966
Schorm,
- Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschﬁftsstelle

in dem Rechts'streit

der Firma Lorenz S (P XG., Spenglerei und

Dachdeckerei, MGG REEED:tr@ vertreten durch

ihren-persgnlich haftenden Gesellschafter Hans SENEEED:
Beklagten und Rev:.monsklagerln,

~ ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. die Hausfrau Paula S — geb Si.

- M, R

2. den Spenglermeister Albert S —, NS
SO st - g | |
- als Erben des am 23, April 1965 verator’benen Kaufmanns

Albert A

Kldger und Revisionsbeklagte, :
- Prozesbcvollmachtigter, Rechtsanwalt Freiherr von - -



L&

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Fischer und der
Bundesriehter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr.Schulze

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das an Verkiindungs Statt
den Parteien am 27. November 1963 zugestellte
Urteil des 6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Miinchen wird auf Kosten der Beklagfen zurhckge—
wiesen. i

Yon Rechis wegen

Tatbestand:

Die Beklagte war frijher eine offene Handelsgesell-
- .achaft. Der Rechtsvorganger der Jet51gen Kldger, nachfol~
- gend Kliager genannt, und sein Bruder waren die alleinigen
- gleichberechtigten Gesellschafter dieser Gegellschaft.
Durch Vergleich vom 1. fAugust 1958 ist der Kléger unter
" Umwandlung der Beklagten in eine Kommanditgesellschaft
Kommanditist geworden und hat sich von der Geschdftsfiih-
rung zuruckgezogen° '

, In dem Vergleich heiBt es unter anderem: Der Bruder
des Klagers verpfllchte gich, an dlesen fir dessen Lebeng—~
dauer monatlich 1.500 DM netto zu zahlen’ der Kldger habe
Anspruch auf Erhohung dieses Monatsbetrages, falls der
Gewinn cines Geschiéftsjahres 42,000 DM iibersteige; in
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diecgem Falle 8eien er und sein Bruder an dém Mehrgewinn
je zur Halfte beteiligt.

Der Klédger macht seinen Mehrgewinn fiir 1960 geltend.

Die Beklagte hat in diesem Geschidftsjahr auch die Zahlun-
gen an den Kldger mit insgesamt 17.750 DM sowie eine Riick-
stellung von 6.500 DM fiir etwaige Steuererstattungsan-
spriiche des Klégers als Aufwand verbucht und einen Gewinn
von 38.721,66 DM ausgewiesen. Der XKliger ist der Ansicht,
die an ihn gezahlten Betrdge und die Riicklage, insgesamt
24.250 DM, miiBten den 38.721,66 DM hinzugerechnet werdem,
weil sich die ihm zugesagten Zahlungen als Gewinnausschiit~
tungen darstcllten, Danach ergebe sich ein Jahresgew1nn

von 62,971,66 DM, mithin ein Mehrgewinn von 20. 971 66 DM
und damit fiir ihn sclbst cin zusétzlicher Anspruch von
10.485,83 DM. Diesen Betrag nebst Zinsen verlangt er mit
der vorlicgenden Klage. “

Dag Landgerlcht hat die Klage abgew:.esen9 das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision erstrcbt die Béklagte die Wiederher-~
stellung des landgerichtlichen Urteils. VWéhrend des Revi-
gionaverfahrens ist der Kl&ger verstorben und von seiner
Fhefrau und seinem Sohn': beerbt vorden° Diesec bxtten wn
Zuruckwelsung der Revision,

Entsgpeidungsgrﬁhdgi

Das Berufungsgericht hat u.a. ausgefiihrt, der Kliger
habe durch die Zusage fester Zahlungen dafiir entschidigt
werden sollen,'déﬁ er jeden ¥influB auf die Geschiftsfiih~
rung aufgegeben habe., Andererscits habe der Bruder des
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diegem gegeniiber ecine gevisse Vorzugsstellung elnnehmen
sollen. Dem entspreche es, da8, wie in der Berufungsin-
stanz unstreitig geworden sei, nach dem Vergleich vom
1. August 1958 bei einem Jahresgewinn von 42,000 DM
18,000 DM an den Kldger und 24,000 DM an seinen Bruder
nétten flicBen sollen, und daB8 mit dem Wort "Ubergewinn"
der Betrag gemeint gewesen sei, der iber die Summe von
42.000 DM hinausgehé° - |

Nach diesem unstreitigen Inhalt des Vergleichs
sollte also der Bruder des Kldgers, che der Kliger an dem
Mehrgewinn beteiligt vurde, nicht 42.000 DM, sondern nur
24,000 DM erhalten. Daher ist dem Berufungsgericht darin
zuzustimmen, daf die im Jahre 1960 alas Aufwand verbuchten
24 .250 DM dem Jahresgewinn von 38.721,66 DM hinzuzurech-
nen gind und daB demgcmaB auf den Klager eln Mehrgewinn
von 10.485,83 DM entfdllt. ' '

Auf die weiteren Darlegungen des. Berufungsgerlchts,
in denen dieses zu der Rechtsnatur der dem Kléger verspro-
chenen Zahlungen Stellung nimmt und zu demselben Ergebnis
,gcl&ngt, kommt es unter diesen Umsténden nicht mehr an.
Die von der Revision insoweit erhobenen Angrsze sxnd m1ﬁ~
‘hln gegenstandslos. ‘

 In einem Vergleich vom 5, Mai 1961 hat sich zwar die
Beklagte mit dem Kldger dahin geeinigt, da8 dieser zur
jAbgeltung der auf seine Nettobeszlige entfallenden Steuern
gahrllch wveltere 2,250 DM erhalte. Dadurch hat sich das
zZahlenverhdltnis 24.000 DM zu 18,000 DM getndert. Die Par-
teien und der Bruder des Klégers haben das jedoch nicht zum
AnlaB genommen, den Gesamtbetrag von 42.000 DM zu erhdhen.
Deshalb hindert auch der Vergleich vom 5. Mai 1961 den



Kldger nicht, dic im Jahre 1960 als Aufwand verbuchten
24,250 DM dem ausgewiesenen Jahreggewinn in voller Héhe
hinguzurechnen.

Nach alledem ist die Revision unbegriindet und muf mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr DreBukow Dr.Schulze
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