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Allg. Deutsche Spediteurbedingungen (ADSp) § 50 Abs. aj
HGB §§ 366, 410, 421

An der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 17, 1),

daB § 50 Abs. a ADSp nicht die Rechisgrundlage fiir ein Spe-

diteurpfondrecht an einem dem Auftraggeber nicht gehdrenden

Speditionsgut wegen inkonnexer Forderungen bilden kann, wird
festgehulton.
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Verkiindet
{ am 23. September 1963
Heil, Justizsekretdr

als Urkundsbesmter der
Geschidftestelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Z.W.

,» Schiffaghrt, Spedition, Lage~
7 strafe , alleiniger Inhaber:
Kaufmonn Arthur s D N

rung,

Beklagten und Revisionskligerin,

- Prozef8bevollmidchtigter: &g&: toangs Frof.Dx . (D
o -

gegen

die Firme K@D Fisenhandel GmbH, ”., BE
vertreten durch die Geschiftsfilhrer: Direktor Theodor
R -

.y Direktor Martin W D
‘Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr.h.c . -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

niindliche Verhandlung vom 23. September 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
' Dr.Kuhn, Dr.Norr, Liesecke und Dr. Schulze

fir Recht exkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
.des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisgseldorf
vom 5. Juli 1961 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-

gcviiesen.

VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kligerin stand mit der Firma K¢D-SEE
D : ‘¢ 6rvH in DR in Geschéftsbezie-
hungen. Im Mai 1957 verkaufte asie ihr eine grofere Menge
I'oniereisen, Rundeisen und Blankstahl. Dem Kaufvertrag lagen
die Verkaufsbedingungen der Kligerin zugrunde. Nach Nr. 9
der Bedingungen sollte das Eigentum an'der Ware erst mit
volluténdiger Bezahlung aller Lieferungen an den Kiufer
ilbergehen. Die Kl#gerin versandte die verkaufte Ware im
Auftrage der Kduferin an die PjllD H@p- @B -Gescll-
achaft in B@; die Kduferin lagerte spédter das Gui bei der
Beklagten in Diisseldorf ein. Da die Kauferin den Kaufpreois
fiir diese Ware nicht vollstédndig bezahlte, trat die Kligerin
vom Kaufvertrag zuriick. Im Februar 1958 verlangte sie von
ler Beklagten Herausgabe der noch lagernden Ware. Die Be-
klagte verweigerte die Herausgabe und berief sich auf ein
Pfandrecht nach § 50 a ADSp (Allgemeine Deutsche Spediteur-
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sedingungen) wegen aller ihrer Forderungen gegen die - inzwi-~

schen in Konkurs geratsnc — ¥#nfawin Nawmon® ainiste gich
lic Firma <N & Co. in DR fir ihre Tochtergesell-
schaft, die Klégerin, mit der Beklagten in der Weise, daf
yie die in Zusammenhang mit der Einlagerung ihrer Ware ste~
1enden Forderungen von insgesamt 3.011,20 DM bezahlte und
Jr zum Betrage der iibrigen ("inkounexen") Forderungen von
nugesamt 12.949,40 DM ein unverzinsliches Darlehn gab. Die
mdgliltige Abrechnung iiber dieses Darlehn sollte erfolgen,
‘enn sie eine Einigung dariiber erzielt oder eine rechts-
riiftige Entscheidung der zusténdigen Gerichte erwirkt hit-
en. Die Beklagte gab darauf die Ware heraus. |

Die Klégerin hat von der Beklagten Riickzahlung des
arlehns nebst Zinsen seit Klageerhebung verlangt. Die
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Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat be-
hauptet, sie habe nicht gewuBit, daB die Kldgerin Eigentiime-
rin des eingclagerten Materials gewesen sei. Dagegen seil
der Kligerin bekannt gewesen, daf die Firme K¢iillD-SED
fiir den Transport der gekauften Ware Spediteurc in Anspruch
nehmen werde, die ihren Geschdéiften die Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen zugrundelegten. Die Klégerin habe bei
der offensichtlichen Zahlungsunfdhigkeit der Kiuferin damit
rechnen miisscn, daB ihre Ware bei Einlagerung nach § 50 a
ADSp fiir alle Forderungen der Spediteure gegen die Kéuferin
als Pfund haften werde. Da sie der Unterwerfung der Kiuferin
unter die ADSp nicht widersprochen habe, miisse sie sich
jedenfulls so behandeln lassen, wie wenn sie der Bestellung
eines Pfandrechts an der Ware auch wegen der inkonnexen For-
derungen zugestimmt habe. Die Kl#gerin hat die Behaupitungen
der Beklagten bestritten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte die weitere
Behauptung aufgestellt, die Kéuferin habe ihr an der um-
strittenen Ware ausdriicklich ein Pfandrecht bestellt. Auch
das hat die Kldgerin bestritten.

Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.
I'it ihrer Revision, um deren Zurtickweisung die Kldgerin
bittet, verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsanirag
vieiter. )




Entscheidungsgriindes
- i: 1. Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt davon ab, ob
< der Beklagten an dem eingclagerten, der Klégerin gehorenden
v“"Gut ein Pfundrecht wegen der nicht in Zussmmenhang mit der
‘gj.Einlagcrung stehenden Forderungen der Beklagten gegen ihren
.=\ Auftraggeber zugestanden hat. In Ubereinstimmung mit dem
™ Tandgericht hat das Oberlandesgericht diese Frage verneint.
.+ Bs hat ousgeflihrt:

Ein gesetzliches Pfandrecht habe der Beklagten nicht
gugestanden, da ein solches nach §§ 410, 421 HGB nur fir

. konnexe Forderungen bestehe. Die Beklagte habe auch nicht
bevicsen, daB ihr von ihrer Auftraggeberin durch besondere

~ Vercinbarung - unabhiéngig von § 50 Abs. a ADSp ~ ein ver-
tragliches Pfandrecht bestellt worden sei. Auch auf § 50.
Abs. a ADSp kbnne sich die Beklagte nicht berufen; zwar haho
sich ihre Auftraggeberin denm ADSp stillschweigend uvntexrwor-
fen; in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 17, 1) -kbnne jedoch aus § 50 Abs. a kein
Pfandrecht des Spediteurs an dem niclt dem Einlagerer gehd-
renden Gut wvegen inkonnexer Forderungen hergeleitet werden.

1I. Die Revision wendet sich gegen die Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs und beruft sich dabei ant-{zum Teil)

MDR 1955, 672; Ewald in MDR 1959, 1l; Schlegelberger-Schrider
Anmerkung 18 zu § 410 HGB; Krien-Hay, Die Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen, § 50 Anm. 10 a, b; vgl. auch
 Schroder, BB 1956, 547). Sie meint, § 50 Abs. a sei nach
geincem Wortlaut und Sinn dahin auszulegen, daB das dem Ope-
diteur eingeré@umte vertragliche ?fandrecht sich auch guf die
dem Auftraggeber nicht gehdrenden Gegenstédnde erstrecken



solle. Eine solche Vereinbarung sei auch nicht wegen Versto.
‘Bes gegen die guten Sitten nach § 138 BGB nichtig; denn die
ADSp seien zwischen den Vertretern des Spediteurgewerbes uy
der verladenden Wirtschaft ausgehandelt, auch zeitweisc fir
allgemein verbindlich erklirt worden. Die Bestimmungen in

§ 50 Abs. a (wie sie die Rovision auslegt) entspréchen eine
wirtschaftlichen Notwendigkeit, da in der Praxis einstweili
Stundungen der Frachtforderungen des mit seinem Auftraggcber
in laufender Geschiiftsverbindung stehenden Spediteurs iiblich
seien und das gesetzliche Pfandrecht wegen des regelmiifig
nicht mehr vorhandenen‘Besitzessdes Spediteurs praktisch
gegenstandslos sei. Dem habe durch § 50 Abs. a Rechnung ge-
tragen werden sollen, um die berechtigten Belange des Spedi-
teurs zu wahren. Bis zum Bekanntwerden der Entscheidung des
Bundesgerichtshofes habe jeder Auftraggeber - sofern er
nicht selbst Speditour gewesen sei (§ 50 Abs. b) - damit
rechnen niissen, daBl sich das rechtsgeschédftliche Pfandrccht
des § 50 Abs. a auch auf das ihm nicht gehtrende Speditions-
gut beziehe. Selbst bei der vom Bundesgerichtshof vorgenoo-
menen einschrénkenden Auslegung des § 50 Abs. a kionne der
Spediteur gutgléubig nach §§ 1207, 932 BGB, 366 Abs, 1 HGB
ein Vertragspfandrecht erwérben, da die auBer der Ubergube
erforderliche formlose Einigung in der einversténdlichen Be-
zugnahme auf dic ADSp liege; die Beklagte sei gutglédubig ge-
wesen, Auch wei die Kligerin, der bekannt sei, daB die Spedi-
teure ihren Geschéfien die £;1gemeinen Deutschen Spediteur-
bedingungen szugrunde legten, mit der Einlagerung ihrer Vero
bei der Beklagten einveratanden gewresen und habe dasher ihre
Abnehmerin zur Bestellung eines Pfandrechts auch fir inkon-
nexe Forderungen des Spediteurs ermdchtigt; jedenfalls habe
der Spediteur (Beklagte) diés annehmen diirfen. Das (von der
Revision befiirvortete) Ergebnis sei nicht unbillig, da dor
Vorbehalﬁsvs:kaufer das Risiko zu tragen habe, wenn er den
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Keufgegenstand aus seiner Hand gebe und bei einem Spediteur
einlagern lasse. Da schlieBlich das Gesetz in § 366 Abs. 3
HGB an den gutgléiubigen Erwerb des gesetzlichen Spediteur-
pfandrechtes geringerc Anforderungen stelle als sie die Be-
stimmungen des Bﬁrgerlichen_Gesetzbuches vorsihen, misse
dassclbe auch filr den gutgléubigen Erwerb des Vertragsspedi-

teurpfandrechtes nach § 50 Abs. & gelten.

ITI. 4An der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist fest-

zuhalten.

Es mag die Auslegung deé_§ 50 Abs. a, wie sie die Revi-~
gion fiir richtig hélt, der Beurteilung zugrundegelegt werden.
Dann ist die Bestimmung dahin 2zZu lesen, daf der Spediteur
(auch) wegen seiner inkonnexen.Anspriiche gegen den Auftrag-
geber cin Pfundrecht an den in seiner Verfiigungsgewalt be-
findlichen Giitern hat, auch wenn diese Giiter dem- Auftragge-
ber nicht gehdren. Da die ADSp, die der Spediteur seinen in
§ 2 Abs. a bezeichneten Verrichtungen zugrundelegt, eine
allgemein geregelte Vertragsordnung darstellen, die durch
Unterwerfung des Auftraggebers Inhalt des. Einzelvertrages
wird, wiirde gem#B § 50 Abs. a die in § 1205 BGB.{(n-ten der
Ubergabe) vorensgeszisie-Riniyms #ihom ﬂié%sﬂﬁggéhung des
Pfondrechtes getroffen sein. Die vom Spediteur abgegebene
und vom Aufiraggeber angenommene Willenserklirung wilrde dem-
nach lauten, -daB dem Spediteur an dem Gut das Pfandrecht zu-
gstchen soll, auch wenn das Gut nicht dem Auftraggeber gehort.
Hicr zeigt sich deutlich, daB aus zwel voneinander unabhiingi-

-gen Griinden durch eine solche Vereinbarung ein rechtsge-
‘schiiftliches Pfandrecht nicht rechtswirksam begrlindet werden

kann.

1. Pin Nichtberechtigter kann und dsrf liber fremdes Gut

Ad



nur mit Einwilligung des Berechtigiten verfiigen {§ 185 BGB);
sonst begeht er, wenn er seihé'Nidhtberechtigung kennt oder
kennen muB, eine unerlasubte Handlung (§ 823 BGB) und macht
sich u. U. sogar strafbar. Bine Einwilligung des Vorbehalts-
verkdufers (oder Slcherungseigentumers) zur Verpféndung sei-
nes Gutes fiir inkonnexe Forderungen des Spediteurs gegen
den Vorbehaltskéufer (blcherungsgeber) konn nicht angenommen
werden., Denn mit dem Sinn und Zweck des Vorbehel ts- (Siche-
rungs-) eigentums ist es unvereinbar, daB das Gut fiir fremde
Forderungen, die mit dem das Guf_betreffenden Speditions—
oder Lagergeschift nichts‘zu,tun'haben,‘haften soll. Es kann
nicht anerkannt werden, dag daS‘Siéherungsbedﬁrfnis-des Spe-~
ditours fiir seine inkonnexen~FOrderungen den Vorrang gegen-
iiber dem Sicherungsbediirfnis des Vorbehaltsverk#éufers {oder
des Sicherungseigentiimers) hat. Auch wenn der Eigentimer
weiB, daB das Gut einem Spediteur iibergeben wird, #ndert
sich hieran nichis, da die‘ADSpfnur zwischen den vertrag=
schlieflenden Parteien, nicht aber gegeniiber Dritten gelten
konnen (BGH NJW 59, 1679). Nach der Lebenserfairung kann
weder der Auftraggeber noch‘derfsﬁediteur annehmen, daB der
Eigentider sein Sicherungsbedﬁrfnis gegenitber dem des Spedi-~
teurs hintunzusetzen bereit wire.

Demnach mutet der_Speﬁiféur,‘der von seinem Auftrag-
geber dic Uuterwerfung unter die‘ADSp verlangte, diesem
nach § 50 a ADSp ganz allgemeln zu, an fremdem Gut ein Pfand-
recht zu bestellen, obwohl er dazu nicht berechtigt ist.
Ein solches Verlangen 1st‘81ttenw1drzg unéd, wenn sich der
Auftraggeber durch seine Untéfwerfung unter die ADSp darazuf
einliflt, die dahlngohende VBrelnbarung iiber die Pfandrechts-
bestellung nichtig (§ 138 BGB)

Gegenﬁher'diesen'ErWﬁguﬁgeh ksnn weder die Entstehungn-
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geschichte der ADSp (die Gegenmeinung geht von einer Art ge-
setzgeberischer Funktion der-beteiligten Wirtschaftskreise
aus) noch die angebliche virtschaftliche Notwendigkeit einer
solchen Bestimmung bei laufender Geschédftebegiehung eine
Rolle spielen. Die Gegenmeinung léuft darauf hinaus, die
Vorachriften iiber das gesetzliche Pfandrecht zu Lasten des
Eigentiimers. zu erweitern, was den Parteien selbstverstiind-
lich nicht mdglich ist. Es muB dabei verbleiben, daB der
Gesetzgeber den Interessenkonflikt zwischen Spediteur und
Eigentiimer in gerechter und billiger Abwdgung dahin geldst
hat, daBl ein gecsetzliches Pfandrecht des Spediteurs an dem
auftraggeber nicht geharénden Gut nur fiur konnexe Forderun-
gen besteht, Gutgléubigkeit vorausgesetzt. Unberiihrt bleiben
sclbsiverstédndlich die allgemeinen.Vorschriften iliber gut-
gldubigen Erwerd eines Pfandrechtes, wemn eine bescnderec
Vercinbarung im Einzelfall zwischen Spediteur und Auftrag-
geber geschloasen ist. |

2. Der Spediteur, der von seinem Auftraggeber die Be-
stellung eines Pfandrechtes fiir inkonnexe Forderungen auch
an dem Auftraggeber nicht gehdrenden Gut verlsngt und mit
ihm eine entsprechende Vereinbarung trifft, kenn nicht als
gutgléubig hinsichtlich des Bigentums des Auftraggebers an-
gesehen werden. Wird ihm von seinem Auftraggeber der Besitz
an dem Gut ibertragen, so rechnet er damit, daB gemd8 dem
von ihm gestellten Verlangen das Pfandrecht an fremiem Gut
bestellt werde. Es f&llt ihm bedingter Vorsatz szur Last,
der scinc Gutgliubigkeit ausschlieB8t. Auch auf § 366 Abs. 1
HGB wird er sich in der Regel nibhﬁ berufen kdnnen, da er,
wic unter 1 ausgefiihrt, mengels Vorliecgens besonderer Um-
sténde nicht damit rechnen kenn, daB sein Auftrasggeber befugt
‘ist, ihm das fremde Gut fiir inkonnexe Forderungen zu verpfiin-
den. Eine solche Befugnis kapn er in der Regel auch dann nicht

.
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annehmen, wenn er weifl, daB sein Auftraggeber vom Eigentiimer
zur Versendung befugt worden iat.

iV. Ein gesetzliches Pfandrecht (§§ 410, 421 HGB) hat die
Beklagte nicht. Dieses erlangt zwar der Spediteur schon auf
Grund des Speditions- oder Lagervertrages nebst Ubergabe
des Gutes an ihn, ohné daB.es einer besonderen Einigung
iber dic Bestellung des Pfandrechtes bediirfte, aber nur fiir
seine konnexcn Forderungen. Den AbschluB einer besonderen
Vereinbarung (auBerhslb der ADSp) iiber die Bestellung eines
vertraglichen Pfondrechtes hat das Berufungsgericht aus tat-
sidchlichen Griinden ohne Rechtsfehler verneint.

V. Da hiernach weder ein gesetzliches Pfandrecht der Beklag-
ten besteht noch § 50 Abs. a die Grundlage fiir ein vertrag-
liches Pfandrecht bilden kann noch eine besondere Verecinba-
rung festgestellt ist; auf die ein gutgliubiger Erwerd der
Beklagten hitte gegriindet werden ktznen, war die Revision

- mit der Kostenfolge aus § 97 ZPOsgls unbegriindet zurtickzu-
weison. : '

Dr.FPischer Dr.Kuhn Dr Norr ; Liesecke Dr.S5chulze
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