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Verkindet
am 9. Juni 1960
Gl Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestreit
der (?—Eill')m Produktion Dr. Rom
Alleininhuber Dr. Robert SN, : ’
v - €
Beklagten und Revisionsklidgerin,
-Prozefbevollméichtigter: Rechisanwalt

Freiherr von -

gegen

den Filmhersteller Hans-Dieter § c (I NENGEND .
D A trage @,

_ Kliger und Revisionsbeklagten,
~ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nastelski un cer Bundesrichter

Dr. Fiecher, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis in Miinchen vom
24. Juli 1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-~
wiesgen. '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien hatten im Jahre 1955 vereinbart, gemeinsam
einen Cinemascope-Kultur-Film {iber das Oktoberfest in Miinchen
herzustellen. Sie errichteten spiter liber die vereinbarte
Zusammenarbeit eine privatschriftliche Urkunde wvom 15. Sep-
tember/9. Oktober 1955. Der Pilm wurde am 1. Oktober 1955
in wenigen Tagen gedreht. Die vorgesehenen Herstellungs-
kosten von 12.000 DM wurden etwas ilberschritten. Der Vor-
spann des Films lautet:

"Auf geht's"
Ein Film von H. Dieter Sc-
Geschrigben und besprochen von Just Sohiil,
Aufgenommen von Gerd von BEJP
Gestaltet Ferdinand K-
Ein Cinepenoramic-#ilm in HllP-Color

Der OfJ-rilmproduktion Dr. Rovert SR

Die Beklagte schloB durch Vermittlung des Klégeres einen Lizenz-
vertrag mit der Gi-Filmverieih GmbH gegen Zehlung von
15.000 DM, die am 24. November 1955 eingingen. IFerner schlof
sie am 18. Januar 1956 einen ebenfalls vom Kliger vermittelten
Lizenzvertrag mit der Republic-Pictures, USA, gegen eine Ver-
gitung von 5.000 US~Dollar. AuBerdem bezahlte die Firma Lowen-
briu, Minchen, em 24. Dezember 1955 eine Primie von 3.000 DM.
Am 5. November 1955 erhielt der Pilm von der Filmbewertungs-
stelle Wissbauden das Prédikat "wertvoll®. Am 6. Februar 1956
wvurde dem Film eine Kulturfilmprémie von 10.000 DM zuerkannt.
Am 4. Juli 1956 teilte der Bundesminister des Innern der
Beklagten im Rahmen des Bundesfilmpreises 1956 fiir den Film
eine Prémie von 25.000 DM zuziiglich 12.500 DM fiir farbliche
Ausgestaltung zu, jedoch unter Anrechnung der bereits gezahl-
ten Kultgrfilmprémie von 10.000 DM. Von dem sich daraus er-
gebenden Restbetrag erhielt die Beklagte auf Weisung des
Bundesministers des Innern 80 % = 22.000 DM, der Gestalter des



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.grinz.law_ .

Filme, Xhittl, 20 4 = 5.500 DM. Die Beklagte hat lediglich
die ILizenzeinnahmen mit d&em Kliger hdlftig geteilt. Die
Prédmien beansprucht sie fiir sich allein.

Der Kléger fordert aus der zwischen ihm und der Be-
klagten bestehenden Gesellschaft auch die Hilfte der Primie,
die sich nach einverstédndlicher Abfiihrung eines Teilbetrages
an einen Vermittler auf 15.000 DM berechnet. Er beantragt
dementsprechend die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
dieses Betrages.

Die Beklagte beantragt Xlagabweisung. Sie fiihrt aus,
die Prdamie stehe nur dem Hersteller zu, der, wie eg filir sie
zutreffe, in dem Vorspann des Films ausdriicklich als Produ-
zent ausgewiesen sei. Die Zweckbestimmung der Priémie schliefle
eine Beteiligung des Kligers aus. Die Prédmie diene der Finanzie-§ -
rung neuer Filmvorhaben und stehe deshalb nur dem Hersteller
zu, der schon einmal bewiesen habe, daB er mit der Schaffung
kulturell wertvoller Filme ein wirtachaftliches Risiko auf sich
gzu nehmen bereit sei. In dem Gesellschaftsvertirag zwischen
den Parteien sei auch nur die Verteilung der Verkaufserlise,
jedoch nicht die Verteilung der davon in ihrem Wesen ver-
schiedenen Priémien vereinbart worden. Der Kldger habe zudem
seine Pflicht, gleiche "finanzielle und arbeitsnmiéifiige Bei-
tréige" zu dem Film zu liefern, nicht erfiillt. AuBerdem nabe
er der Wahrheit zuwider bei der Eingehung des Gesellschafts-
verhiltnisses vorgespiegelt, er habe die Verleihung zu er-
heblich hdheren Gegenleiatungen gesichert, alg sie in Wirk-
lichkeit von den Verleihfirmen erbracht worden seien.

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach Klage-
antrag verurteilt. Mit der Revision erstrebt die Beklangte
die Abweisung der Klage, widhrend der Kliédger die Zuriickwei-
sung der Revision beantragt.
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Entascheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Parteien
hétten, wie sich auch aus der nachtriglich angefertigten Ur-
kunde vom 15. September/9. Oktober 1955 ergebe, einen aurf
die gemeingsame Herstellung eines Films iiber das Oktoberfest
gerichteten Gesellschaftsvertrag geschlossen. Diese zu-
treffende Ansicht entspricht anch dem Standpunkt der Beklag-
ten, die in ihrer Berufungsbegriindung vorgetragen hatte, die
Parteien hidtten ein Coproduktionsverhdltnis und damit eine
biirgerlichrechtliche Gesellschaft vereinbart (Berufungsbe-
griindung vom 22. Mai 1958 Bl. 3 GA 47). Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts besteht die Aufgabe eines Produzen-
ten im wesentlichen einmal in der reiflichen Uberlegung,
welchen Gegenstand er filmisch gestalten soll, ferner in der
wirtschaftlichen Sicherung seines Pilmvorhabens und schlieB-
lich in der organisatorischen Durchfiihrung seines Entschlusses.
Diese Aufgaben seien auf beide Gesellschafter aufgeteilt ge-
wesen. Der Kliger sei der "Initiator" des Rilms gewesen, er
habe dazu die Idee gebracht, ferner durch seine geschiéftlichen
Beziehungen eine ziemlich sichere Aussichf'auf gewinnbringende
Auswertung des Films durch zwei filhrende Verleihunternehmen.
Er habe mindestens anfiinglich an den Dreharbeiten mitgewirkt,
seil bei der Aufnahme einiger Tonb#énder sowie gelegentlich
beim Schnitt anwesend gewesen, habe die Kamera beschatft, fiir
dgie Gruppierung der Musik im I{JNM-Zelt gesorgt, an den
Verhandlungen mit der L——AG teilgenommen, die Verhand-
lungen nit der G Filmverleih GmbH und der Republic
Pictures maBgeblich gefiihrt, die Einlagerung des Films bei
dem Riva~Kopierwerk und- -die Anfertigung des Titelvorspanns
veranlaBt und Abmachungen mit den am Film Mitwirkenden ge~
troffen. |

Jugunsten der Bekiagten hat das Berufungsgericht unter-
atellt, dal es sich um eine Innengesellschaft gehandelt habe,

g g——— e -



bei der nur die Beklagte nach auflen hin aufgetreten sei. Die
weitere PFeststellung des Berﬁfungsgerichts, es habe sich bei
der geschilderten Tdtigkeit des Klédgers um die Erfiillung der
Aufgaben eines Produzenten gehandelt, begegnet keinen Beden-
ken. Nach dem Schreiben des Bundesministers des Innern vom
4. Juli 1956 (Beiskten Landgericht Miinchen I HKO 47/56

Bl. 35) wurde die Bundespriémie der "CfJJl)-Film Produktion
pr. Robert SN (Beklagte) erteilt. Nach Ansicht der Be-
klagten handelt es sich um eine Anerkennung einer persénli-
chen Leistung, die daher nicht zu dem Vermigen gehSre, auf
das die Mitgesellschafter Anspruch h#étten. Dies ergebe sich
auch aus Ziff. 15 des Erlasses iiber die Vergebung von Prémien
an die Preistrdger des Bundesfilmpreises 1956 vom 30Q. April
1956 (GMBL 1956, 259), wo festgelegt sei, daf Prémien dem
Preistriger zustinden und da8 sie nicht an Dritte ibertrazen
werden ktnnten. Das Berufungsgericht hat demgegeniiber darye-
legt, diese Umstinde stinden der Betelligung des Kldgers an
der Filmpridmie nicht entgegen. Die Revision biitet um Nach-
priifung dieser Auffassung; Diese Nachpriifung filhrt zu dem
Ergebnis, da8 den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts im vollen
Umfang beizutreten ist.

Die den Filmherstellern gewdhrten Primien kdnnen auch
einer juristischen Person zugeteilt werden. Wie das Berufungs-
gericht daraus zutreffend folgert, werden sie somit nicht fir
kiinstlerische Leistungen einer natlirlichen Person ausgeworfen,
sondern sie stellen eine Anerkennung flir die jedem Filmher-
steller eigentiimliche Aufgabe unter der Voraussetzung dar, dab
der Film gewissen kiinstleriachen Anforderungen entspricht. _
Viirde es sich, wie bei manchen anderen Prémien fiir wirtschaft-  ﬁ¢
liche und kiinstlerische Teistungen, um eine Anerkennung rein ;
persdnlicher kiinstlerischer Leistungen handeln, so wire es aud 3
worauf das Berufungsgericht mit Recht hinweist, nicht recht
verstindlich, deB dem Gestalter eines Films, der in weit hohe-
rem Mafle als der Produzent an der kiinstlerischen Gestaltung
des Films mitwirkt, nach Ziff. 8 des Erlasses vom 30. April
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1956 nur 20 % der Primien zustehen. Demnach bestehen keine
Bedenken gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB ein
Filmpreis auch einer Gesellschaft des biilrgerlichen Rechts,
die sich aus mehreren Coproduzenten zusammensetzt, erteilt
werden kann. Ist dies aber der Fall, dann kann es keinen
Unterschied bedeuten, ob es sich um eine AuBen- oder sine
Innengesellschaft handelt.

Zwar soll nach dem Zuteilungsachreiben des Bundes-
ministers des Innern vom 4. Juli 1956 der Produzent die Film-
primie erhalten. Der Erlaf des Bundesministers des Innern vom
25. Mirz 1954 tiber Auszeichnungen bester Jahresleistungen im
deutschen Pilmschaffen (GMBl 1954, 185) bestimmt, daB als In-
haber der Funktionen, die suszuzeichnen sind (Produzent, Re-
gisseur, Drehbuchautor usw.), die im Vorspann des Films be-
zeichneten Personen gelten. Der Vorspann des Films lautet:

vau? genht's"
Ein Film von H. Dieter ScfiilllllD
Geschrieben und besprochen von Just Schih
Aufgenommen von Gerd von REJIED
Gestaltet Ferdinand YD
Ein Qinepanoramic~Film in Z@-color

der (P Filnproduktion Dr. Rovert SN

Es mag als 2zweifelhaft erscheinen, ob der in seinem gesamten
Zusammenhang unklar gehaltene Vorspann auch den Xlédger als
Produzenten ausweist. Dies ist jedoch unerheblich, denn selbet
dann, wenn daraus die Produzenteneigenschaft des Kliégers
nicht zu ersehen wire ~ der Bundesminister des Innern hat

ihn offensichtlich nicht ale Produgenten betrachtet -,

steht dies peinem gesellschaftsrechtlichen Anspruch auf Be-
teiligung an der Pridmie nicht entgegen. Bel der erwihnten Be~
zeichnung handelt es sich, wie auch die Auskunft des Bundes-
ministers.&es Innern vom 12. Oktober 1956 (Beiakten Bl. 25)
ergibt, um eine Regelung, die dem Bundesminister des Innern




die Zuteilung eines PFilmpreises ermdglicht, ohne daB er auf
die internen Verhidltnisse zwischen mehreren Herstellern ein-
zugehen braucht. Soll die Filmprdmie an den Produzenten
grundsdtzlich der Finanzierung neuer Filmvorhaben dienen
(2iff. 14 des Erlasses vom 30. April 1956), so ist nicht
ersichtlich, warum die dffentlichrechtliche Regelung liber
die Gewdhrung der Primie es verbieten soll, daB ein Copro-
duzent, der im Einzelfall nicht nach auBern hin aufgetreten
ist, auf Grund interner Vereinbarung wit dem im Vorspann
allein genannten Produzenten an der Pridmie beteiligt sein
soll. Das in Ziff. 5 des genannten Erlasses ausgesprochene
Verbot der Ubertragung der Prémie an Dritte steht der Beteili-
gung des Kldgers nicht entgegen, da es sich nur darum handeln
kann, eine !bertragung vom Hersteller auf,andere.Beteiligte
zu verbieten, also nicht eiuér internen Vereinbafung entgegen-
stehen kann, daf auSler dem nach auBlen aguftretenden Hersteller
noch ein weiterer Hersteller beriicksichtigt wird, Entschei-
dend ist daher, ob der Kliger Coproduzent gewesen ist. Dies
ist nach den tatstichlicher. ¥eststellungen des Berufungsge—
richts, die von der Revision in diesem Zusummenhang nicht
angegriffen werden, der Fall.

2. Die Parteien hatten in ihrer Vereinbarﬁhg vom
15. September 1955/9. Oktober 1955 niedergelegt (2iff. 8),
nach Abdeckung der Produktionskosten solle der Verkaufser-
168 aus dem Inland und dem Ausland zu je 50 % zwischen den
beiden Partnern aufgeteilt werden. Wie dem Zusawmmenihang des
Berufungsurteils zu entnehmen ist, hat das Berufungsgericht
in Ybereinstimmung mit dem Landgericht diese Vereinbarung
dahin ausgelegt, daf unter Verkaufserlds alle Uberschiisse
verstanden werden, die sich aus der Herstellung des PFilms
ergaben. Es handelt sich dabei entgegen der Ansicht der
Revision nicht um eine unzuldssige Vertragserginzung, die
zu einer Vertragsinderung zum Nachteil der Beklagten fiihrt,
denn es ist nicht ersichtlich, dafl sich das Berufungsgericht
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zu dem im Vertrag zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen in
iderspruch setzt (BGHZ 9, 273). Es hat vielmehr die Be-
deutung des Wortes Verkaufserlds im Rahmen der zwischen

den Parteien getroffenen Vereinbarung ermittelt und dabeil
insbesondere den Umstand verwertet, daB die Beklagte noch
nach Erteilung des ersten Filmpreises {iber 10.000 DM in
verschiedenen Schreiben an den Klidger und an dessen Zessio-
narin selbst davon ausgegangen gei, daB sie die Prdmie 2zu
den Erlisen aus dem Film rechne.

3. Das Berufungsgericht hat sich auch ausfilhrlich mit
dem Umfang der Mitwirkung des Kligers auseinandergesetzt und
ist dabel unter gegenseitiger Abwidgung der von beiden Parteien
erbrachten Leistungen zu dem Ergebnis gekommen, dafl der Bei-
trag der Beklagten den des Klégers njicht nennenswert lber-
steige. Bei der Vereinbarung der Coproduktion habe den Par-
teien, wie dies bei den meisten Gelegenheitsgesellschaften
dieser Art der Fall sei, eine Aufgabenteilung und gegenseitige
Unterstiitzung vorgeschwebt, ohne daB sie Einzelheiten hiitten
festlegen wollen. Der Xléger habe danach die von ihm zu er-
wartenden Leistungen erbracht, so da8 ihm 50 % des Uber-
schugses zustinden. Diese Ausfithrungen lassen keinen Rechts-—
fehler erkennen. Insbesondere kommt es bel der Art der HNit-
wirkung des Xlégers, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfilhrt, nicht darauf an, ob der Kldger am zweiten Drehtag
abgereist ist. Daher war das Beweisangebot auf Einvernahme
der Zeugin S dartiber, daB der Kldger sbgereist sei, un-
erheblich. Mit dem Vorbringen der Beklagten, sie habe allein
die klinstlerische Leistung erbracht, hat sich das Berufungs-
gericht auseinandergesetzt, so daB die Riige, die die Revision
wegen Nichtberiicksichtigung dieses Vortrages erhoben hat, un-
begrilndet ist.

4, Die Beklagte hatte ferner behauptet, der Gesell-
schaftsvertrag sei nur unter der Voraussetzung geschlossen
worden, daB, wie der Xléger bei den Vertragsverhandlungen



zugesichert habe, die GlP-Filmverleih GmbH 20.000 DM und
die Republic Pictures 20.000 US-Dollar fiir den (noch nicht
hergestellten) Film bezahlen wiirden. Die Revision riigt, das
Berufungsgericht habe die Zeugin S, auf die sich die
Beklagte zum Beweis fiir diese Behauptung berufen habe, nicht
gehdrt. Auf dieses Beweisangebot kam es jedoch nicht an.
Zwar hat das Berufungagericht dieses Vorbringen als so offen-
sichtlich unglaubwiirdig erachtet, daB es auch nicht durch
das Zeugnis der Ehefran des Beklagten, der Zeugin SN
bewiesen werden kinnte. Ob hierin elne unzuldssige Vorweg-
nahme der Beweilswlirdigung liegt, kann dahingestellt bleiben,
denn das Berufungsgericht hat in einer Hilfserwdgung die
Richtigkeit dieses Vortrages unterstellt, hat aber ausge-
fihrt, dal angesichte der vertraglichen Bestimmung, wonach
miindliche Nebenabreden nicht -getroffen worden seien, die gpi-
tere Weglassung eines so wichtigen Punktes in dem schriftli-~
chen Vertrag nur so verstanden werden kinne, daB sie nicht
Vertragebestandteil sein solle und fir den Entschluf des Be-
klagten, den Vertrag abzu=chliesBSen, ohne bestimmende Bedeu-
tung gewesen sei. Diese Ausfithrungen lassen keinen Rechts-~
fehler erkenne. Die Revision war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuwelsen. ‘

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Haager Liesecke
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