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IM NAMEN DES VOLKES

ZR-22P/67 URTEIL

in  dom R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
16. Dezember 1968 
H e il ,
J u s t iz h a u p ts e k r ö tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

K lägers und R e v is io n s k lä g e r s ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

1 .

2 .

3 ,

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt



(
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Der I I -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 16 Dezember 1968 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Kuhn und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr« N örr, L ie seck e , D r. S chu lze 
und F leck

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 0 Z iv i l s e n a t s  
des H an sea tisch en  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu  Hamburg 
vom 17* A ugust 1967 w ird  a u f  K osten  des K läg e rs  
zuriiekgcw ie s e n .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :
■ i ..............  i *■« ■■ . /

Die Sache b e f in d e t  s ic h  im zw e iten  R e v is io n s r e c h ts ­
zug. Wegen des S a c h v e rh a lts  w ird  a u f  das U r t e i l  des e r ­
kennenden S e n a ts  vom $ . Dezember 1966 -  I I  ZR 83 /64  -  
(ab g ed ru ck t IM ADS H r. 6 as MDR 1967, 200) Bezug genommen, 
du rch  das d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erv /iesen  w orden 
i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b a t  d ie  K lage wiederum ab g e­
w iesen . H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  des K lä g e rs , 
m it d e r  e r  s e in e n  K lag a n trag  w e i te r  v e r f o l g t .  Die Be­
k la g te  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck zu w eisen .
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E n tscheid u n g sgründe :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e r n e u t ,  daß e in e  Ver­
s ic h e ru n g  f ü r  Rechnung wen es  an g eh t v o r l i e g t .  Der 
K läg e r habe n u r  s e in  e ig en es  I n te r e s s e  an  den G ü te rn  
u n te r  V ers ich eru n g  g e b ra c h t und n ic h t  auch noch d as  
I n te r e s s e  a n d e re r  P erso n en , z .B . des S i lv a .

Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t e r f o lg lo s  d ie s e  A uf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  a u f  e in e r  einw and­
f r e i e n  Würdigung d e r  Aussage des Zeugen b e ru h t*
Danach i s t  d ie  P o lic e  bewußt n ic h t  ü b e r e in e  V e rs ic h e ­
rung  f ü r  Rechnung wen es a n g e h t, so n d ern  a l s  s o lc h e  a u f  den 
K läger a l s  V e rs ic h e r te n  a u s g e s t e l l t  w orden. Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  w ü rd ig t au ch , daß e in  s o lc h e r  A bschluß  
f ü r  e in e  G ü te rb efö rd eru n g  nach Ü bersee ganz ungewöhn­
l i c h  i s t  und nach d e r  Aussage des Zeugen S f lH B ;  z.B* 
von 2000 V ersich eru n g en  im Monat b e i  s e in e r  A g en tu r 
n u r 30 in  d ie s e r  Weise ab g e sch lo ssen  w erden . Zwar 
w ird  n ic h t  n äh e r  a u s g e fü h r t ,  in w ie fe rn  "man i n  F ä l le n  
d e r  v o r lie g e n d e n  A rt m it e in e r  V ers ich e ru n g  f ü r  Rechnung 
wen es an g eh t k e in e  g u ten  E rfah ru n g en  gem acht h a b e ’' und 
warum e s  gerade  im v o rlie g e n d e n  F a l l  dazu gekommen i s t ,  
von d e r  ü b lich en .F o rm  k e in en  Gebrauch zu machen* Das 
s t e l l t  a b e r  k e in en  d u rch g re ifen d e n  Mangel d e r  B ew eis­
w ürdigung d a r ,  wie d ie  R ev is io n  m e in t. Das B eru fu n g sg e­
r i c h t  i ß t  j e d e n f a l l s  a u f  Grund d e r  f ü r  g la u b h a f t  g e ­
h a l te n e n  Aussage des Zeugen S f l lH ^ ü b  e r  z e u g t, daß h i e r  
bewußt e in e  P o lic e  u n te r  S tre ic h u n g  d e r  K la u s e l " f ü r  
Rechnung v/en e s  an g eh t"  g e sc h a ffe n  worden i s t ,  w e i l  
U n k la rh e ite n , wer d e r  V e rs ic h e r te  s e i ,  v erm ieden  w erden 
s o l l t e n  und h i e r  n u r das I n te r e s s e  d e r  n a m e n tlic h  g e -
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n ann ten  P erso n  v e r s ic h e r t  w erden s o l l t e . So lche "Namens­
p o lic e n "  werden nach den F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungs­
g e r ic h ts  i n  A usnahm efällen  auch s o n s t ,  h i e r  a u f  Grund 
e in e r  V ere inbarung  m it d e r  S p e d it io n s f irm a  & Co,
a u s g e s t e l l t .  Welche M otive f ü r  d ie s e  A rt d e r  A u s s te llu n g  
im E i n z e l f a l l  m aßgeblich s in d , b e d u r f te  k e in e r  Auf­
k lä ru n g . Es i s t  j e d e n f a l l s  e in w a n d fre i f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d ie  Anmeldung d e r  Firm a Co bewußt e in e  Ver­
s ic h e ru n g  n u r  zugunsten  des K läg e rs  w ünschte und daß 
dem entsprechend d ie  P o lic e  a u s g e f e r t i g t  worden i s t .  Ob 
d ie  Firm a ü H H H V  & Co Anlaß h a t t e , den  K läg e r ü b e r  d ie  
T ragw eite  d e r  V ersich eru n g  zu b e le h re n , v/ie d ie  R e v is io n  
m e in t, und ob s i e  etwa a u f t r a g s w id r ig  v e r f a h re n  i s t ,  
kann a u f  s ic h  b eru h en , denn d ie  B ek lag te  h a f t e t  f ü r  den 
S p e d ite u r ,  d e r  namens des K läg e rs  d ie  V ers ich e ru n g en  
b e s o rg te ,  n i c h t .  Auch e in  V erschu lden  d e r  B ek lag ten  
beim V e r tra g ssc h lu ß  i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Auf VJgnsch 
des S p e d ite u rs  i s t  i n  d ie  P o lic e  l e d ig l i c h  d e r  Name d es 
K läg e rs  aufgenommen w orden. Die K la u s e l:  " f ü r  Rechnung 
wen e s  a n g e h t" war g e s t r ic h e n .  S i m i w a r  n ic h t  a l s  V er­
s i c h e r t e r  g en an n t.

I I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  das E igentum  des K läg e rs  
an  den G ütern  auch nach e r n e u te r  E rö r te ru n g  n ic h t  f ü r  
d a rg e ta n . B ie R e v is io n  h ä l t  d ie s  f ü r  f e h l e r h a f t ,  kann 
dam it a b e r  n ic h t  d u rch d rin g en . Ob d e r  f rü h e re  gegen­
t e i l i g e  V o rtrag  des K lä g e rs , s e i  E igen tüm er ge­
w orden, e in  G estän d n is  e n t h i e l t ,  das n ic h t  v/irksam 
w id e rru fe n  worden i s t ,  kann o f fe n  b le ib e n .  Benn das 
B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a u f  Grund d e r  v o rg e le g te n  Urkunden 
ohne R e c h ts ir r tu m  und V e r fa h re n s fe h le r  zu d e r  A u ffassu n g  
g e la n g t ,  d ie  L ie fe ra n te n  d e r  Waren h ä t t e n  das Eigentum
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a u f  ü b e r tr a g e n , m it dem s i e  durch  den K läg e r
a l s  s e in e  S t e l l v e r t r e t e r  d ie  K a u fv e r trä g e  g e s c h lo s s e n  
h ä t te n .  S i p ^  b ra u c h te  n ic h t  vernommen zu w erden . E r 
war f rü h e r  l e d ig l i c h  f ü r  e in  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e s  
V e rh ä ltn is  m it dem K läg er benann t w orden ( v g l .  U r t . 
des e rk .  S en a ts  vom 5* Dezember 1966, S . 6 ) .
Ebenso b rau ch te  der., noch benann te  Zeuge S t f lH H P  n ic h t  
vernommen zu w erden. Die B ehauptung, daß S i f l P  m it 
dem W ohnsitz in  La D^P f ü r  den K läg e r n u r  a l s  M i t t e l ­
p e rso n  t ä t i g  v/erden, s e in  Name in  den Urkunden wegen 
des T ra n s i ts  durch  A rg e n tin ie n  nach B o liv ie n  genann t 
w erden und ihm eine.K om m ission g e z a h l t  w erden s o l l t e ,  
konnte a l s  u n e rb e b lic h  b e h a n d e lt w erden , w e il  nach den 
a u f  Grund d e r  Urkunden g e tro f fe n e n  F e s t s te  H u n g en  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  gegenüber den L ie fe r f irm e n  d e r  K läg e r 
a l s  V e r t r e te r  des S i ^ p a u f g e t r e t e n  i s t ,  d ie  d ah e r

a l s  ih re n  V e r tr a g s p a r tn e r  an g eseh en  haben . Das 
in te rn e  V e rh ä ltn is  zw ischen S i p ^  und dem K läg e r w ar f ü r  
s io  ohne B edeutung. Ob d ie  A dresse des K läg e rs  i n  den 
a u s d rü c k lic h  namens des U n te rz e ic h n e te n  S c h re ib e n
angegeben w ar und ob d e r  K au fp re is  au s s e in e n  M it te ln  
a u fg e b ra c h t w urde, w ar f ü r  das V e rh ä l tn is  zu den L iefer-*  
firm en  und d ie  Ü bereignung d e r  G ü ter ohne B e lan g .
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I I I . Die R e v is io n  e rw e is t  s ic h  h ie rn a c h  a l s  unbeg ründet 
und v/ar d ah e r zurückzuv/eisen . Der K läg er h a t  d ie  K osten  
s e in e s  e r f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  gemäß § 97 ZPO zu 
tr a g e n .

Dr. Kuhn Dr. N örr L ieseck e

D r. Schulze P ieck
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