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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 220/66 URTEIL Verkiindet am

22, April 1968
Kaufmann,
Justizangestellie

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gerd N (DD .
V-GN, 1 DAY

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozcefbeveollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. ——'

gegen

die Papierfabrik zum BEJJNE® CnbH, gesctzlich vertrceien
durch die Geschiéftsfiihrer Gwinner und Dr. KD TGS/

.

Beklagte und Revisionsooklagté,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwvilte Prof. Dr. HEGED
und Dr. -
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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 22. April 1968 unter Hit-
wirkung des Scnatspriigidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesccke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht cerkannt:

Dic Revision gegen das an Verkiindungs Statt am
23./25. Juli 1966 zugestellte Urteil deos 13. Zi-
vilscnats des Oberlandesgerichts Stuttgart wird
auf Kosten des Klégers zuriickgewicsen.

VYon Rcchits wegén

Tatbestand:

Die beklagte GubH, deren alleinige Gescllschafterin
cine Stiftung ist, betreibt in DD (:@P) dic Papier-
fabrik "Zum DGEEEEEED". Zv ihren Organen gohdrt cin Boi-
rat,an desson Zﬁstimmungfdie Geschidftsfithroer u. a. beim
Erwerb von Grundstiicken gebunden sind. Seit der Griindung
~der Beklagton im Jahre 1959 war der Kléger ciner ihrer
beiden Geschdftsfithrer. Er wohnte mit seiner Ehefrau und
seinen beiden Kindern zundchst in dem ziemlich cntforht
von DD gelegenen PEJEEED. In Jahre 1960 warde
erWogcn,nihm und seinem Nitgeschiéftafithror Gelegenheit
zu geben, in der Ndhe dos Werks auf Grund von Erbbaurcchten
‘Eigonheime fiir sich zu bauen. Nach Erorterungen im Beirat
erwarb die Beklagte, vertreten durch ihre beiden Geschidfts~



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fihrer, fiir diesen Zweck im September 1960 mcehrorce
Parzcllen. Das fiir den Kliger vorgeschene Geldnde war
42,98 ar groB und kostete 46.864,30 DHM.

, Mit Visscn der Beiratsmitglicder begann der Kliiger
uodﬁm, auf diescen Gelénde cin Einfamilicnhaus im Bun-

- ga1owst11 mit umfangreichen AuBenanlagen, darunter cinen

grdBeron Schwimmbecken und evinem Tennisplatz, zu errich-
ten. In ciner Beiratssitzung vom 2. Mai 1961 wurde den

-beiden Geschilftsfiihrorn gestattcet, zu den Bauarbeiton an

ihren Héusern unter Abstimmung mit dem Wirtschaftsleiter
der 3tiftung Betriebshandwerker zuzuzichen,‘"vbrausgo—
setzt, daB das betricbliche Intoresse nicht darunter
leidet und dic anfallenden Kosten verrechnoet werden'.

Von diegem Angebot machte der XKlédger von anfang an in
groferem Umfang Gebrauch. Dariiber hinaus lic8 er Haterial

dor Beklagten verwenden und verschicedentlich von der Bo-

klagten, dic sich damals in ciner unglinstigen Ertrugs-
und Tiquiditdtslage befand, Bauroghnungon begleichen.

Dic Parteien haben sich geeinigt, den Gesamtwerd ullor

i
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diescr Leistungen (ohne GrundstuckgprOLq) mit 100,000 Dt
anzusetzen. Die Leistungen wurden mit Wisson und zum Toeil
auch auf Anweisung des Kldgers auf schon vorhandenenXon-
tén,dor.Beklagton vérbucht, ohne daff fiir den.K;Qgﬁr ¢cin
Debitorenkonto cingerichtet wurde.

Am 22, Mirz 1962 kiindigte dic Beklagte dem Kliger
unter anderem wegen seines: Verhaltens beim Bau des Hau-

ses fristlos. Zur Beurkundung des vorgeschenen Erbbauver-
trags war cs bis dahin nicht gekommen. Ende August 1962

ridunte der Kliiger das Anwescn., Am 2. Mérz 1964 vgrkuufte
dic Beklagte es zum Preise von 20 DM jeo gm fir das Grund-

.stiick, 193.000 DM fiir das Gebéude und die halbfertigen
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Auflenanlagen und 15.000 DI fir Inventar an ecinen Dritten.

Der Kldger hat scine Bauaufwendungen (ohne dic Tei-
stungen der Beklagten) auf 207.3%68,53 DM beziffert. Unter
Bcrucksichtigung der Baukostensteigerung von 1961 bis 1962,
der Geb#dudecaubnutzung bis zu seinem Ausgug und der Tatsa-
che, daf die Beklagte gich in Zwischenvergleichen ver-
pflichtet hat, bis zu insgesamt 93.000 DM den Xliger zu
befricedigen oder ihn von Baurcchnungen freizustellen, hat
der Xlédger zuletzt becantragt, dic Beklagte zu verurteilen,
an ihn 123.612,36 DM mit 8,5 % Zinscn scit dem 4. Scptenber
1962 zu zahlen, |

~ Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Xlagcabweisung
cingewandt, der Kléger habe sich iiber dic Beschlisse der
zusténdigen Organc in mchrfacher Hinsicht hinweggesctzt
und insbasondore die fir scinen Bau festgelegte Xosten-.
grenze von etwa 150.000 DM weit iiberschritton. Allenfalls
im Rahmen dieses Betrages komme cin Beréicherungsanspruch
dos Klidgers unter Abzug ihrer cigchcn,ﬁﬁfwcndungen in Be-
tracht.

Das Landgeriéht hat die Beklagte unter Abweisung der
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weitergehenden Klage verurteilt, iiber dic gezauhlten 93.000 i

hinaus noch 7,000 DM mit %insen an den Kléger zu zahlen.
Das Oberlandnsgerioht hat dem Kléger weitere 15.000 DI,

insgesamt also 22.000 DM mit Zinsen, zugobilligt und inm iibri-

gen seine Berufung zuruckgewiosen. Mit der Reovision, um de-
ren Zurilickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der Kliéger
seinen dariiber hinausgehenden Anspruch weiter.



Entgscheidungsgrinde:
I. - ©Nach dem unstreitigen Sachverhalt ist ein end-
giiltiger Vertrag liber den Hausbau des Klégers auf dem
Grund und Boden der Beklagten zwischen den Parteien
‘nicht zustande gekommen. Denn abgeschen davon, dafl dic
Parteion nicht iiber alle Punkte eines solchen Vertrags
cinig geworden asind, wic schon das Vorliegen mohrerer
voneinander abweichender Vertragsentwiirfe zeigt, hitie
‘der Vortrag nach den §§ 11 Abs. 2 ErbbV0, 313 BGB der
-gerichtlichen oder notaricllen Beurkundung bedurft, weil
sich die Beklagte durch ihn zur Bestellung cines Erbhau-~
rochts verpflichten sollte. ' - '

'II. Das Berufungsgericht meint aber, der Kldger habe
das Grundstiick der Beklagten infolge ciner rochtsgilti-
f gen, vienn auch nur vorl&uflgen Elnlguﬂg nit Lhr bebaut.
hHlorzu fuhrt @8 aus: ‘ ' -

‘Baiden Parteien sci klur gewesen, daf fir dic Be-.
klagte ¢ine Pflicht zur Bestellung des vargcaehénon Erb-
baurcchts noch nicht bestehe. In der Erwartung, daB cin
:solcher Vartrag zustuande kommen werde, hidtten sic sich
-'dber im Rahmen des Goachaftsfuhrorvorhaltnlssos daritber

| '3001n1gt dafl der Klagor mit dem Bau auf dom fir dic Be-

'kldgte erwarbonen Geldnde schon ‘beginnen diirfe und solle;
-'damlt seion sowohl die Mltglleder des Beirats dor Beklugten
als auch ‘die in FPrage kommenden Organc ihrer Ailolngu~
‘sellschafterin {(Vorstand und Auf81chtsrat) cinverstanden
'gewesen. Dabei seien sich die’ ﬁdrte;en aber der Fotwendig-
keit bewuBt gewesen, bei einem Scheitern der Verhandlungen
tiber dus Erbbuaurecht und verfrihter Beendigung des Ge-
schiftofihrerverhiiltnisses den Kldger fir seinc schon




gceleisteten Aufwendungen in angemessencer und den Belangen
beider Teile entsprechender Weise zu entschidigen, so wic
man cs fiur den endgliltigen Vertrag bereits vorgeschen ge-
habt habe. Ohne die sicherc Aussicht auf cince solche Ent-
schiddigung hédtte sich der Klidger verniinftigerweisce auf
den vorzeitigen Baubeginn nicht cingelasscen. Wenn dic
Vertreter der Beklagten in Xenntnis diescer offenkundigen
Sachlage nicht nur dem Kldger die Bebauung schon gestat-
tet, sondern sogar auf cinen ziigigen Fortgang goedriéngt
hidtton, so konne dies unter Berilicksichtigung dor dienst-
vertraglichen Treucpflicht nur als Zusicherung verstanden
waerden, jenem begriindeten Anlicgen des Kldgers gegebenon-
falls Rechnung zu tragen. Hierbei scien beide Sciten von

der Vorstellung ausgegangen, dic Beklagte werde das Gebiiude

bei einem Heimfall oder Rickkauf als Wohnung fiir cincn
Nachfolger des Kldgers nutzen. Darum habe der Klédger dar-
auf vertraucn diirfen, die Beklagte werde eine cetwaige Fr-
satzleistung an ihn nicht nach dem ungiinstigen Preis be-
rechnen, der wegen der nachteiligen Lage des Anwesens hei
cinem Verkauf an Aufiensichende zu erwarten sci, sondern
nach dem Wert, den es gerade in ihrer Hand habe.

- Allerdings konne eince schliissig crkliérte Zusage der

Beklagten, dem Kliger beim Scheitern des Hauptvertrags den

(e

¥ert des Bauwerks zu erstatten, nur insowcit angenomnen ver-

-den, als die Beklagte sich der damit zu erwartenden Bela-
stung bewuflt gewesen sci. Mit einem Bauaufwand von iber
300.000 DM, wic ihn der Kliéger behaupte, habe die Becklagte
auch nicht anndhernd gercchnet. Vielmehr hﬁtten sich dic
Beiratsmitgliceder der Beklagten und der Vorstand ihrer
Gesellschufterin die Kosten in ciner GroBenordnung von
etwa 150.000 DM vorgestellt und auch zu crkennen gegcebhen,
daB sic wegen des gemeinnilitzigen Charaktors der Gesell-



gschafterin auf dic Einhaltung diceses Rahmens grofien Yort
legten. Hierin habe sic der Kliger geflissentlich bestiirkt,
indem cr selbst die Kosten mit ctwa 150.000 DE angcgeboen
und auf Befragen ausdriicklich versichert habe, es koste
"keine Mark mehr'. Noch in cinem Zeitpunkt, als dic Bau-
arbeiten schon Uberwicgend abgeschlosscen gesresen seicn,
habe der Kldger auf Wunsch der Gescllschafterin und des
Beirats cinen Kostenanschlag vorgelegt, der auf 158.000 IM
gelautet, glso noch in dem crdrterten Rahmen gelegen habe.
Einen Hinweis darauf, dafi in diescen Betrag dic sog. "Eigen-
lcigtungen' nicht inbegriffen scicen, habe der Kldger unicr-—

. lasscn; dazu habe er auch:allen Anlafl gehabt, weil cor sonst

- die Gesellschafterin auf dic hdchst unordentliche, Jja teil-
weise ausgesprochen unredliiche Art aufmerksam gemacht hidt-
te, in der diesc lchraufwendungen auf Kosten der Beklagtien
. verbueht worden waren. Das somit durch den Kliger erwoeckie
Vertrauen der Beklagten, die Baukosten wiirden jedenfalls
nicht wesentlich iiber 150.000 DM liegen, habe das Ein-
vergtindnis der Beklaglen mit dem Baubceginn orkennbar

mitbestimmt.

Auf der anderen Seite legt das Berufungsgericht der
Beklagten dic nachlédssige Haltung ihrer Vertreter in dice-
ser Angelegenheit sowie die Tatsache gur Iast, dafl in den
fraglichen Zeitraum mit steigendon Buukoston und deshalb
nit gewissen Uberschreitungen des Kosteonanmschlags habe
gerechnet werden miissen. Es kommt hicrnach zu dem Ergeb-
nis, dic Beklagte milisse sich im Rahmoen ihrer vorliiufigen
Vercinbarungen nmit dem Kldger die Kosten filr dic Bebauung
des Grundstiicks und die Erschlieflungsarbeiten bis zu cinen
Gesamtaufwand von 200.000 DM anrechnen lassen, zusziliglich
eincs Betrages von 15.000 DM fiir iUbernommencs Zubchdr und
Inventar. Davon scien dice einversténdlich mit 100.000 DiI
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bewerteten "Eigenleistungen" der Beklagten sowie bereits
erstattete 93.000 DM abzuzichen, so dafB3 noch eince Rest-
forderung des Kldagers in Hohe von 22.000 DM iibrighlaibe.

III. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffon der Revision

stand.

1. Es ist gleichgililtig, ob dic Beklagte sich ver-
pflichtet hatte, dem XKlidger ceine angemcesscene Dienstwoh-
nung in der Weisc zu verschaffen, daf sie ihm den Bau
eines hicrfiir gecigneten Wohnhausces crmoglichto. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hat der KlEger dic
Beklagte in den Glauben versetzt, zu diesem Zweck geniige
ein Kostenaufwand von ungefdhr 150.000 DM. Darén mufl cr
" sich festhalten lasscn.

2. Das Berufungsgericht hat nicht iiberschen, daf
‘nach den vorliegenden Sitzungsnicderschriften schon anm

9. Haji und 2. Juni 1960 der Beirat der Beklagten und dic
Organe ihrer Gesellschafterin grundsédtzlich einer Regelung

. zugestimmt haboen, wonach die Beklagte beim Ausscheiden ihrer
beiden Direktoren deren Wohnhduser zum "Wiederbeschaffungs-
wert" abziiglich ciner jdhrlichen Abschreibung von 1 % iiber-
‘nehmen sollte (vgl. BU S. 22). Diese Regelung sollte in den
vorgosehenen Vertrag iiber die Bestellung oines Erbbaurcchts
aﬁfgenommen worden. Ein solcher Vertrag ist aber nicht zu-
stande gekommen. Hieriiber war sich auch der geschiéftscrfah-
rene und iiberdies rechtlich beratene Klager im klaren, wic
das Berufungsgericht feststellt. MaBgebend ist daher allcin
~dic vorl#ufige Vereinbarung, diec nach den rechtlich un-
angreifbareh Feststellungen des Berufungsgerichts den zu
erstattenden Bauvaufwand der HShe nach begrenzte, und zvar
schon vor decia Baubeginn.
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3. Das Berufungsgericht hat auch beriicksichtigt,
dafl nach den Zcugenaussagen die Kostengrenze von
150.000 DM nur als "ungefdhrer" Anhaltspunkt genannt
worden ist, wobei aber eine "wesentliche™ ﬁberséhroitung
ausgeschlossen scin sollte. Es hat dem durch die Er-
hohung des Betrags um 1/3 auf 200.000 DM (ohne Inventar)
entsprochen.

4. Dic angebliche Zweckbestimmung des Hauses, nc-
ben dem ¥Wohnbedarf des Klégers auch der Kontaktpflege
mit der Kundschaft zu dicnen, #ndert nichts daran, daf
der Klédger sich an die vercinbarte Hochstgrenze halten
mufite, wenn ihm scine Baukosten bei einem Auszug voll er-
stattet werden sollten. Das wiirde selbst dann gelten,
wenn der Kliger im Gegensatz zu seinem fritheren Vorbrin-
gen (Schriftsatz vom 27. 11. 1962 S. 6: '"nicht gerade bo-
gsonders schlichte Aufmachung"; Schriftsatz vom 20. 2. 1963
S. 4) nlcht besonders aufwvendig gebaut haben sollte. Es
»kOﬁMu nieht ddrauf an, daB nach dem Gutachten des Archi-
tokyen-Dybwad vom 10. Juanuar 1964 der Bau tatséchlich vor
a#llerr hinsichtlich der Raumaufteilung ungewﬁhnlich auf-
wendig orrichtet ist und deshalb trotz der fiir cin Bin-
familicnhaus sehr grofien VWohnfldche fiir eine groBere Fa-
milic keine angemecsenae Unterkunftsméglichkeit bictet, ob-
‘wbhl nach dem cigenen Vortrag des Klégers gerédé dicsc Zweck-
hestlmmung von Belrat der Beklagten in den VOrdergrund ge—
stellt worden war.

Ebensowenig kann sich der Klédger darauf berufon, dic
Mitglicder des Beirats und der Stiftungsleitung hiitten das
Haus wicderholt besichtigt und fiir gut befunden. Denn er hat
dic dabei auftauchenden Bedenken, ob der Bau nicht zu tcuer
werde, durch seine gegenteiligen Zusicherungen und dic
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Vorlage cines Kostenanschlags iiber 158.000 DM zcrstrcut.

5. Dice Revigion riigt ferner, das Berufungsgericht
habe die Angaben des Dr. K@ im Ermittlungsverfahren
unbecachtet gelassen. Damit sie nicht gehdrt werden, nach-
dem der Kladger sclbst ciner Ververtung dieser Angaben wi-
dersprochen hat (Berufungsbegriindung vom 9. Juni 1965 5. 12).

6. 11it Recht hat das Berufungsgericht dem Vorbringen
des Kligers, oino-Bcschrénkung der XKostenerstattung auf den
vertraglich festgelegten Rahmen widerspreche dem Grundsatz
der freien Wahl des Arbeitsplatzes, keine Beachtung ge-
schonkt. Es war nicht gechalton, auf jedes einzelne, auch
noch so centlegene Parteivorbringen in den Urteilsgriinden cin-

zugehen.

IV, Da dip Parteicen in ihrem vorléufigen Vertrag, so wic
:das-Berufungsgericht ihn ausgelegt hat, dic Prage ciner
Entschiidigung des Kldgers bel vorzcitiger Beondigung des
biénstverhéltnisses geregelt haben, scheiden Anspriiche
wagon ungercechtfertigter Bereicherung der Beklagten gomiB
§ 951 i. V. m. §§ 812 £f BGB aus. Denn cin ctwaiger Vor-
_mégonSZuwachs der Beklagten wére nicht grundlos erfolgt,
sondarn hitte soinen Rechtsgrund in jener Vercinbarung
(BG‘HZ 44: 321, 323; BGH WM 1966, 369, 371 1i. -Sp.).
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Auf dic Pestistellung des Berufungsgerichts, cince iiber
200.000 DM hinausgchende Bereicherung der Beklagton
licge tatsichlich nicht vor, kommt es infolgecdessen
nicht an. Dic hierzu erhobencen Revisionsriigen konnen
daher auf sich beruhen.

Tr. Kuhn : Dr. Norr ~ Liesccke

" Dr. Schulée | 7 Pleck
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