
A b s c h r if t  z ,  E n tsch eid u n gssam m lu n g  d. S en ^ j
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6 IM NAMEN DBS VOLKES

Zweites VerSäumnis­
u rteil

Verkündet am 
3* Oktober 1966

H eil
J ustizobersekret 
a ls  Orkundsbeamtö] 
der Geschäftesteil

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Arno
Istraße

in  Dl »

Klägers und Bevisionsklägers»
-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

B p G m b H in  B 0 |  (vorm als:
______   Q, S B B B B )  t v e r tr eten  duroh d ie
Diplom^ V olksw irte Herbert G f l l ^ M ' i n G f l H H B  und 
F ried rich -K arl F f l H P  i n ^ H H B H  a l s  a l l e i n ­
v er tre tu n g sb erech tig te  G esch äftsfü h rer,

2« die AG in X f lH I B I* B lB B p A lle e ^ P »
vertreten durch ihren Vorstand* den Diplom*» Volkswirt 
Friedrich-Karl in DflHBHHr»

Beklagten und Revisionsbeklagten.
**♦-  Prozeßbevollmächtigteri Rechtsanwalt Ir«



Per XI« Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs 
hat au f di© mündliche Verhandlung vom 3* Oktober 1966 
u n te r Mitwirkung des Senatsprüsiclenten Pr* F isc h e r 
und der B undesrichter Pr« Kuhn, Pr« N örr, Pr« Schulze 
und Fleck

«

fü r  Keoht erkannt 3

Per Einspruch gegen das V erSäum nisurteil 
vom 24« Mürz 1966 wird au f Kosten des 
Klägers verworfen«

Von Hechts wegen

Tatbestand und Bntacheiduags^ründe;

Purch VersäUEsniourteil vom 24* Marz 1966 
hat der Senat d ie  He v ision  das K lägers gegen das 
O chluSurteil dos 3« Z iv ilse n a ts  des Oberlandesge­
r ic h ts  i  n P usse ldo rf vom S« September 1964 zuriick- 
gewieaen« Gegen d ieses  U r te il  ha t der K läger f r i o t -  
und form gerecht Einspruch eingelegt«  Per Termin zur 
mündlichen Verhandlung vom 3* Oktober 1966 über den 
Einspruch und di© Hauptsache i s t  dem P rozeßbevoll- 
m äcbtigten des K lägers gsmäS §§ 340 a ,  557 ZPO 
am 9« Mai 1966 bekanntgeinacht worden* In  d ie se r  
Verhandlung i s t  de* Kläger ab e r n ic h t v e r tre te n  
gewesen«
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Auf den Antrsg der Böklfigten i s t  d^her der 
Einspruch gemäß §§ 345» 557 ZPO mit der Kostenfolge 
aus § 97 ZPO zu verwerfen#

Br# F isch er Br. Kuhn Br# Hörr

Br# Schulze Fleck
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