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kheinSchPolVO § 2 Nr. 4 Abs, 2, § 80 Nr., 2

Bewelislastfragen, wenn der Anhangschiffer die Weisung des

Schleppzugfihrers, auf den Heckankern kopfvor zu lénden,
nicht befolgt.

BGH, Urt. v. 4. Juni 1965 ~ 1II ZR 220/63

Schiffahrtasgericht: Duisburg-Kkuhrort
Schiffanrtsobergericht: Koin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 7R 220/63 URTEIL Verkiindet am

14. Juni 1965
_ Heil
Justizobersekretar

als Urkundsbéamter
in dem Rechtstreit der Geschiftsstelle

Beklagte und Revisionskliger,

- Prozembevollmachﬁigter: Rechtsanwalt

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklzgte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
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2. a)
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2.

Nebenintervenienten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Juni 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und
Fleck

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil dea 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts - Rheinschiffahrtsober-
gerichts -~ in K6ln vom.5. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Den Beklagten werden als Gesamischuldnern die Kosten
des Kevisionsverfahrens einschlieBlich der Kosten der
Nebenintervention auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Die Kldgerin verlangt von den Beklagten Schadensersatz
in Hthe von 32.262,56 D¥ wegen eines Schiffsunftalls, der sich
am 8. November 1960 auf dem Rhein unterhalb der Fidhre von
Orsoy (km 792,6) bei km 79%,7 {Wasserstand 5,61 m Ruhrorter
Yegel) ereignet hat.

Die Kl&dgerin ist Eignerin des 1964 t grolien und
40,35 m langen Schleppkahns "Heinrich". Dem Beklagten zu 1
gehort der 999 t grofie und 72 m lange Kahn "Wilma'. Die Be-
klagten zu 2 a und 2 b sind Miteigentimer des 899 t grofen
und 67 m langen Schleppkahns "kheintreue'., Die Nebeninter-
venientin Emma SENJJ® ist Eignerin des 750 PS starken und
26 m langen Schleppboots "Alex Anton". Der Kahn “Yilma" wur-
de zur Zeit des Unfalls vom Beklagten zu 1 selbst gefiihrt.
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Verantwortlicher Fihrer des Schleppkahns "Rheintreue" war
der Beklagte zu 2 b. Das Boot "Alex Anton" wurde vom Neben-
intervenienten Alex SR gefibrt.

Am Unfalltag wurden die Leerkidhne "Heinrich" und "Ma-
rienfels 2" vom Boot "Frauenlob XIV" talwdrts geschleppt.
"Marieniels 2" war an der Steuerbordseite von YHeinrich" ge-
meert. Bei Haus Gerdt (km 784,5) drehnte der Schleppzug wegen
Nebels auf. Nachdem die Sichtverhiltnisse sich gebessert hat
ten, setzte er die Talfahrt fort. Bei Orsoy wurde es wieder
80 neblig, daB die Fahrt eingestellt werden muBlte. "Frauen-
lob XIV" lieB seine Kdhne kopfvor linden, fierte sodann die
Driahte, wendete zu Berg und legte sich mit laufender Maschi-
ne an dic¢ steuerbordseite des kopfvor zu Tal liegenden Kah-
nes "Marienfels 2".

Einige Zeit spiter kam das Boot "Alex Anton" mit den
Anhéngen . "Wilma" und "Rheintreue" zu Tal., Der steuerbords
héngende Kahn;hWilma” war nit 980 t, der backbords befind-
liche Kahn "Rheintreue" mit 880 t beladen. Das Boot "Alex
Anton" hatte zundchst Aufdrehsignale gegeben, ein Aufareh-
mangver jedoch nicht durchgefilhrt. Sodann erteilte der Ka-
pitsn des Schleppbootes den Anhangschiffern den Befenl, die
Kdhne kopfvor gu linden. Dieser Aufforderung kamen die
Sehiffafihrer von "Wilma" und Rheintreue" jedoch nicht
nach. Der Schleppzug tried nun zu Tal. Wahrend das Boot
"Alex Anton" zur Strommitte hin gerichtet war, trieben die
Kdhne auf "Heinrich" und "Marienfels 2" zu. Die Schiffer
dieser K#dhne versuchten durch Fieren der Ankerketten und
Ruderlegen den Anhiingen von "Alex Anton" entaprechend deren
FPahrtrichtung die Vorbeifahrt an der Backbordseite von "Heir
rich" zu ermdglichen. Gleichwohl geriet der Kahn "Wilma" gege



das Achterschiff von "Heinrich"., "Heinrich" und "Wilma"
wurden erheblich, "Marienfels 2" und "Kheintreue" weniger
schwer beschddigt. Nach cem Unfall haben die Icklagten
ihre Schitfe auf weitere Reisen ausgcuandt.

Die Kldgerin und ihre Nebenintervenienten behaupten,
der Unfall sei darauf zuritickzufilhren, daB die beklagten
Kahnfithrer der wiederholten Aufforderung des Kapiténs von
"Alex Anton", die Anhinge durch Setzen der Anker 'kopfvor zu
landen, nicht nachgekommen seien; ein Aufdrehen des Séhlepp—
zuges sel wegen der Belegung des Heviers nicht miglich ge-
wesen.

“».Die -Beklagten haben die Anoicht vertreten, die Fiihrung
des'Bootes "Alex Anton" habe den Unfall schuldhaft verur-
sacht, weill sie es fahrlidssig unterlassen habe, rechizei-
tig aufzudrehen. Der Anweisung des Bootes an die Anhinge,
die Achteranker zu préasentieren und kopfvor im Strom zu lén-
den, h&dtten die Schiffer von "Wilma" und "Bheintreue" des-
halb nicht nachkommen ktnnen, weil dieses im Hinblick auf
den hohen Wasserstand am Unfalltuge und die volle Abladung
der XKshne nicht zu verantworten gewesen sei. Durch das Set-
zen der Anker wire auch der Unfall nicht vermizden worden,
Auch die Fihrung der Kihne "Heinrich" und "Marienfels 2"
treffe eine Mitachuld an uem Unfall. Diese Kihne hiitten
mitten im Fahrwasser gelegen, obgleich sie weiter zum Ufer
nitten beigehen kotnnen.

Das Rheinschiffahrtsgericnt hat die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkliért. Die Berufung der Beklagten
hatte kcinen Erfolg. Mit der l.evision verfolgen die Beklag-
ten ihren Klageasbweisungsantrag weiter. Die KlHgerin und die
Nebenintervenienten bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrindes:

— e - o - e

I. Das Berufungsgericht filhrt aus:

Der Filhrer des Schleppzuges "Alex Anton" habe seine
Anhangschiffer angewiescn, Achteranker zu setzen und auf
diesen zu linden. Dic Kahnfiilhrer hidtten die Weisung nicht
befolgt und damit s¢huldhaft gegen die Bestimmung des § 2
Nr. 4 Abs. 2 Satz 1 RhSchPVO verstoBen. Sie hitten nicht
das Recht gehabt, die Ausfithrung des Befchls zu verweigern,
Die Einstellung der Talfahrt sei angesichts der Sichtver-
hdltnisse unumginglich geworden. Der Schleppzugfiihrer habe
nach seinem nautischen Ermessen zu entscheiden gehabt, in
welcher VWeise seine Anhéinge stédndig zu machen waren, ob
"durch Aufdrehen oder Lénden kopfvor. In Navigationsfrégen
h#dtten die Anhangschiffer die Weisungen des Schleppzug--
fiihrers zu befolgen, auch wenn sie sie fiir unrichtig hiel-
ten. Nur wenn der Befehl gegen gesetzliche Vorschriften
bestimmten Inhaltes verstofle oder einem Schiffahrisbrauch
widerspreche, sei die Befehlsverweigerung berechtigt. Venn
auch das Aufdrehen das normale und iibliche Mandver sei,
Jaufe das Lénden kopfvor grundsédtzlich keinem Schiffahrts-
brauch zuwider. Der Schleppzugfiihrer habe im Streitfall
die Verkehrssituation zutreffend beurteilt, wenn er sich
statt fiir das Aufdrehen fiir das ihm weniger risikoreich
erscheinende Lénden kopfvor entschieden hat; es sei #uBerst
zweifelhaft, ob es ilberhaupt objcktiv moglich gewesen sei,
den Schleppzug durch ein rechtzeitig eingceleitetes Auf-
drehmantver stédndig zu machen.

Die Beklagten, die sich zur Rechtfertigung der Be-
fehlsverweigerung auf § 5 RhSc¢hPVO berufen héiten, hidtten
nicht den Beweis erbracht, daB die Befolgung der Anordnung
des Schleppzugfiihrers die K#hne einer unmittelbar drohen-



den Gefahr ausgesetzt haben wilrde. Die Heckanker seien ge-
eignet, einen beladenen Talkahn kopfvor sténdig zu machen.
Bei der Beschaffenheit des Ankergrundes am Niederrhein sei
die Befiirchtung, daf die Anker im Grund keinen Halt finden
oder auf ein auf dem Grund befindliches Hindernis stofien
und deshalb abreifien oder die das Ankerspill bedienenden
Besatzungsmitglieder geféhrden konnten, weitgehend ausge=s
schlossen. Auch der erhdohte Wasserstand, der leichte Strom-
fall zum linken Ufer und die Fahrtgeschwindigkeit des im
Strom treibenden Schleppzuges rechtfertigten keine solche
Befiirchtung.

Die Beklagten hétten zwar behauptet, die Befehls-
verweigerung habe den ZusammenstoB nicht verursacht, da
der Versuch, die Anhiénge auf den Heckankern kopfvor zu
lénden, den Zusammenstofl nicht hadtte abwenden konnen. Den
Beweis fiir diese Behauptung hétten sie aber nicht erbracht.
Die Anweisung zum Setzen der Achteranker sei so recht-
zeitig ergangen, dafl die Kdhne mit hoher Wahrscheinlich-
keit rechtzeitig vor dem Schleppzug "Frauenlob XIV" stén-
dig gemacht worden wiren. Hierfiir habe eine Strecke wvon
mindestens 300 m, moglicherweise aber eine solche von
1 km zur Verfiigung gestanden. Jedenfalls stehe fest, daB
ein rechtzecitiges Setzen der Achteranlker die Fahrt der
Kéhne wesentlich abgestoppt und die Folgen der Kollision
erheblich vermindert hiitte.

Nicht erwiesen sei, dafl der Kapitédn von "Alex An-~
ton" sich verspidtet bemiiht habe, eine Moglichkeit zum
Aufdrehen zu finden, auch nicht, daBl die Abgabe von Sperr-
signalen gemidf § 42 Nr. 2 RhSchPVO statt der Aufdrehsig-
nale an dem Unfallgeschehen etwas ge#dndert hdtte. Dem
Schleppzugfithrer sei es ferner nicht moglich gewesen,



seine Anhédnge vor der Anweisung zum Lé&nden ndher zum lia-
ken Ufer beizuziehen. Auch in der letzten Phase des Un-~
falls sei ein Verschulden des Kapitiins von "Alex Anton"

nicht ersichtlich.

Piir ein unfallursdchliches Verschulden des Kahn-
fithrers von "Heinrich" seicn hinreichende Anhaltspunkte
nicht gegeben. Insbesondere sei nicht erwiesen, daB die-
ser seiner Pflicht, beim Anhalten das Fahrwasser so weit
wie moglich freizumachen (§ 80 Nr. 4 RhSchPV0), schuld-
haft nicht nachgekommen sei.

II, Die Hauptangriffe der Revision richten sich gegen
die Verteilung der Beweislast durch das Berufungsgericht.
Die Revision meint, dic Kliigerin milsse beweisen, dafl der
Befehl des Schleppzugfiihrers, kopfvor zu lidnden, recht-~
méBig gewesen sei, Die Klégerin habe daher zu beweisen,
daB der Schleppzugfihrer sich rechtzeitig bemiiht habe,
aufzudrehen, daB ér keine loglichkeit zum Aufdrehen ver--
sdumt habe, daBl die Befolgung des Befehls die Kidhne und
ihre Besatzungen nicht in Gefahr gebracht hidtte. Die
Kldgerin miissc ferner beweisen, dafl die Befehlsverwei-
gerung fir die Kollision ursiichlich geviesen sei. Da all
das nicht bewiesen sei, milsse die Klage abgewiesen wer-

den,

~Die Revisionsongriffe konnen keinen Erfolg haben.

1. Zundchst kdnnen die von den Beklagten gegen
. den Schleppzugfilhrer erhobenen Vorwiirfe, er habe zu spat
aufzudrehen versw ht, er habe nicht jede Moglichkeit des
Aufdrehens wahrgenommen und die Abgabe von Sperrsignalen
unterlassen, er sei nicht geniligend zum linken Ufer bei-




gegangen und habe unmittelbar vor dem ZusammenstoBf nautisch
fehlerhaft gehandelt, unerdrtert bleiben. Diese Fragen
wirden nur eine Rolle spielen, wenn auch die Besatzung

des Kahnes "Heinrich" ein urséchliches Verschulden tref-
fen wirde, also dic Schadensverteilung unter die schul-
digen Schiffe nach § 92 BSchG, § 736 HGB vorzunehmen wire.
Da aber, wie noch unter III auszufilhren sein wird, das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler eine Schuld dieser
Besatzung nicht fiir nachgewiesen erachtet hat, wiirden

im FFalle eines ursiichlichen Verschuldens des Schleppzug-~
filhrers und der TFiihrer seiner Anhangkiéhne die Eignér,dieser
Fahrzeuge doo Vuincord yu-dd Lo o0 der Kldgerin nach

§§ 4 Abs. 1 Nr. 3, 92 BSchG, § 735 HGB, § 840 BGB als
Gesamtschuldner haften. Die Beklagten kdnnen daher mit
ihrer Behauptung, den Schleppzugfilhrer wiirde ein urséch-
liches Verschulden an dem Unfall treffen, der Kliégerin
gegeniiber nicht gehodrt werden.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht den Beklag-
ten die Bewecislast fiir ihre Behauptung, die Befolgung
der Weisung des Schleppzugfilhrers hidtte die Besatzung
der Anhiéinge, die Anhédnge selbst und andere Schiffe ge-
féhrdet, auferlegt. Dabei spielt die T'rage der Beweis-
lastverteilung beim Schleppvertrag kcinc Rolle, da es
hier um die Schadensersatzanspriiche eines Dritten geht.
Zutreffend ist im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, in
Fragen nautischen Ermessens hdtten die Anhangschiffer
die Anordnungen des Schleppzugfithrers zu befolgen (BGHZ
28, 84, 87 ff). Die Peststellung des Berufungsgerichts,
bei dem Befehl des Kapiténs von "Alex Anton", die Heck-
anker zu setzen und kopfvor zu ldnden, habe es sich um
eine Entscheidung nautischen Ermesscns gehandelt, ist
rechtsfehlerfrei getroffen. Das Berufungsgericht hat auch



recht, wenn es ausfithrt, eine derartige Anordnung des
Schleppzugfiihrers brauche nur dann nicht befolgt zu wer-
den, wenn bei der Befolgung eine unmittelbare Gefahr

drohen wiirde (§ 5 RhSchPV0). Das Vorliegen der Voraus-
setzung des § 5 hat zu beweisen, wer sich darauf beruft.
Nur eine solche Beweislastverteilung kann den Zweck der
Verkehrsvorschrif{en, die Verkehrssicherheit zu gewdhr-
leisten, erfiillen. Mit Riicksicht auf die besondere Situ-
ation, in der sich der "Alex Anton"-Schleppzug im Zeit-
punkt der Weisung seines Fithrers an die Anhangschiffer
befand, miiBten die Beklagten nicht nur beweisen, daB bei
Befolgung der Weisung eine unmittelbare Gefahr drohte,

sie miiBten dariiber hinaus beweisen, daf die bei Befolgung
des Befehls drohende Gefahr eindeutig die bei Nichtbefol-
gung bestehende Gefahr iiberstieg. Denn gerade dann, wenn
sich ein Schleppzug bereits in einer Gefahrenlage befin-
det, kommt dem Weisungsrecht des Schleppzugfiihrers in nau-
tischen Ermesscensfragen besondere Bedeutung zu. Die Beklag-
ten haben aber einen solchen Beweis nicht nur nicht gefiihrt,
das Berufungsgericht hat im Gegenteil ohne Rechtsfehler
festgostellt, daB die Ausfiihrung des Ilefehls ein geringeres
Risiko in sich getragen hidtte als das Beharren in Untdtig-
keit oder als der Versuch des Schleppzugfithrers, aufzu-
drehen. Im angefochtenen Urteil ist auch ohne Rechtsirr-
tum ausgafithrt, die beklagten Schiffsfilthrer hdtten schuld-
haft gehandelt, als sie die Anwveisung nicht befolgten. Das
Berufungsgericht hat dazu festgestellt, der Schiffsfithrer
von "Rheintreue" habe iiberhaupt nicht die Befiirchtung ge-
habt, die Anker wiirden im Grunde des Stromes keinen Halt
finden oder das Setzen der Anker wiirde die Kahnbesatzun-
geﬁ in Gefahr gebracht haben; dem Schiffsfiihrer von "Wilma",
der solche Befiirchtungen mit dexr zu hohen Fahrt des Schlepp-
zuges begrimdet hat, hat das Berufungsgericht sceine Behaup-



- 10 -

tung, der Schleppzug habe zuviel Fahrt gehabt, nicht abge-
nommen, Was die Revision hiergegen vorbringt, bewegt sich
auf dem ihr verschlossenen Gebiet der Beweiswiirdigung.

3. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
dafl die Beklagten filir ihre Behauptung beweispflichtig sind,
die Befolgung des Befchls h&tte an dem Unfallgeschehen
nichts gedndert. Das ergibt sich aus folgenden Erwigungen:
Nach § 80 Nr. 2 RhSchPVO miissen Talfahrer anhalten oder auf-
drehen, sobald sie infolge verminderter Sicht und mit Riick-
sicht auf den iibrigen Verkehr oder die Ortlichen Umsténde
die Fahrt nicht mehr ohne Gefahr fortsetzen kdnnen., Die
Voraussetzungen fiir die Pflicht des Talfahrers zum Anhal-
ten odé@&Aufdrehen muB derjenige beweisen, der sich auf
VerletZung;dieser Pflicht beruft. Diese Voraussetzungen
waren aber hier unstreitig gegeben. Auch die Beklagten be-
zweifeln ﬁicht, dafl der Schleppzug im Hinblick auf die
Sicht- und Verkehrsverhélitnisse seine Fahrt nicht habe
fortsetzen diurfen; sie erheben selbst gegen den Schlepp-
zugfiihrer den Vorwurf, dafl er nicht aufgedreht habe. Sind
aber die Voraussetzungen der Pflicht zur Fahrteinstellung
gegeben, so tritt die Bedeutung des § 80 Nr. 2 RhSchPVO
als Gebotsgescetzes bestimmten Inhalts in Erscheinung (a.A.
anscheinend Wassermeyer, Der Kollisionsprogef in der Bin-
nenschiffahrt 3, Aufl. S, 345). Der Talfahrer mufl also die
Umsténde dartun und beweisen, die ihn an der Einstellung
der Fahrt hinderten. Beim Schleppzug trifft diese Ent-
lastungspflicht den Schleppzugfithrer in Auswirkung seiner
auf seiner Befehlsgewalt beruhenden Verantwortung (§ 2
Nr. 4 RhSchPV0)., Daraus folgt zwingend, daB die Verant-
wortung und damit- auch die Entlastungspflicht auf die
Anhangschiffer insoweit ilibergeht, als sie den Befehl des
Schleppzugfiihrers nicht -respektieren. Der Schleppzugfiih-

T«-"‘*
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rer hat den beklagten Anhangschiffern entsprechend der
zundchst ihn selbst treffenden Pflicht gemdB § 80 Hr. 2
RhSchPVO geboten, anzuhalten. Diese sind dem Befehl nicht
nachgekommen. Damit trifft sie selbst die Verantwortung
dafiir, dafl ihre Schiffe nicht angehalten haben. Die dar-
aus folgende Entlastungspflicht der Anhidnge schlieBt u.a.
die Darlegungs~ und Beweispflicht fiir ihre Behauptung in
sich, die Strecke, die von der Stelle der Befehlsvertei-
lung bis zum Kollisiomsort zur Verfiigung gestanden habe,
habe nicht ausgereicht, um ihre Kéhne stdndig zu machen.
Das Berufungsgericht stellt dicse Strecke mit mindestens
300 m fest, hdlt es aber filr moglich, daB sie 1 km betra-
gen hat. Der im angefochtenen Urteil aus diesexr Sachlage
gezogene Schlufl, die Anhangkiéhne wiren bei Befolgung der
Anordnung vor dem Erreichen des Kollisionsortes sténdig
geviorden, ist rechtlich unangreifbar. Damit ist der urséch-
liche Zusammenhang zwischen der Nichtbefolgung der Anord-
nung und dem Zusammenstof gegeben.

Unbegriindet ist die Rilge der Revision, das Beru-
fungsgericht hiitte einen Sachverstédndigen horen miissen.
Das Rheinschiffahrtsobergericht verfiigt iiber geniigend
Sachkunde, um die hier in Streit befindlichen Fragen be-
urteilen zu konnen.

ITI. Das Berufungsgericht ist zu der Uberszeugung ge-
kommen, dafB den Kahnschiffer von "Heinrich" kein Mitver-
schulden an dem Zusammenstofl trifft. Die Revision wiecder-
holt die Behauptung der Beklagten, der Kahn "Heinrich"
habe das Fahrwagsser nicht so weit wie moglich freigemacht
und damit gegen § 80 Nr. 4 RhSchPVO verstofien. Sie hat
aber nichts Beachtliches gegen die Ansicht des Berufungs-
gerichts, ein soilcher schuldhafter VerstoB liege nicht
vor, vorgebracht. Die Ausfithrungen im angefochtenen Urteil
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lagssen auch keinen Rechtsfehler erkcnnen.
Hiernach war die Revision als unbegriindet zurick-

Iv.
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 100

101 Abs. 1 ZPO.
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