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BGB §§ 134, 667, 675; GiiterkraftverkehrsG v. 17. Oktober 1952,
BGB1 I 697, § 22

Zur Frage der Rechtsbeziehungen zwischen Aufiraggeber und
Beauftragten, wenn im Rehmen eines auf Einziehung einer
Geldforderung gerichieten Geschiiftsbesorgungsvertrages der

" Beauftragte auf Vérlangen des Aufitraggebers einen Teil des
eingezogenen Geldes gesetzeswidrig an einen Drititen auszahlit.

BGH Urt. v. 26. September 1963 - II ZR 220/61 - COps Dusseldor



e
2":
.

I ZR_220/61

~ Verkiindet
. am 26. September 1963

Heil, Justizsekrctér
als Urkundsbeamter der
Geschéaftastclle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Karl 8 & Co., Spedition, DD
RS, 3 Strae vertreten durch ihren
Geschaftsfuhrer,

Klédgerin und Rev151onsk1ager1n,
~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Ol -

gegen

die S BEER-S@ eGubH,
B y Btralie , vertreten durch ihren

Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 26. September 1963 unter Mitwirkung
des Scnatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:
Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in Diisscldori
vorr 30. Juni 1961 wird auf Xosten der Klégerin

zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 - /

Tatbestand:

Hit Wirkung vom 1. Mai 1953 schlof die Arbeitsgemein-
schaft GO c.v. (icF) in FeIENENNN
nit der Firma MNGJEEED-PEEP Parierfabriken Heinrich
IR Ein- und Verkauf GmbH in Dy (im folgenden
"DEER" genannt) eine -Vereinbarung iiber die Gewdhrung
eines Baukostenzuschusses fiir die Umgestaltung von Anlagen
der genannten Papierfabrik entsprechend den Bedilirfnissen
des Kraftverkchrs. Der BaukostenzuschuB sollte durch soge-
nanntc Nehrladekosten-Zuschiisse in folgender Weise aufge-
bracht werden: Die von der D¢l beauftragten Fuhrunter-
nebmer und Spediteure versehen ihre Rechnungen mit einem
Vernerk:

"ehrladekosten~-Zuschufl 1t. Genehmigung

der Arbeitsgemeinschaft GEING_GD
eQVO’ _’ oede oo %aus DM o0 000900
abgefithrt an SVG MENR" -

Als einzusetzender Prozentsatz sind 5 % des geltenden

Parifs bei Stiickgut und Gitern der Ladeklassen A — D

und 2,5 % bei allen sonstigen Tarifen einschlieBlich Aus-
nehnmetarifen vorgesehen. Die Fuhrunternehmer und Spediteure
reichen ihre so ausgestollten Rechnungen bei der D¢lED
ein. Diesc zehlt den vollen Rechnungsbetrag an die Bekiagte,
dic genannte "SVG NGEER". lLetztere ist eine auf Grund des
§ 58 Abs. 2 des Giiterkraftverkchrsgesetzes vom 17. Oktober
1952 (GUKG) zugelassenc Frachtenpriifstelle und gleichzeitig
eine Genossenschaft, der insbesonderc Fuhrunternchmer aus
den siidbayerischen Raunm als Hitglieder angehdren. Die Beklagte
setut von den an sic von der DG gczshlten vollen Rech-
nungsbetrag den als lichrladekostenzuschufl bezeichneten Pro-
zentsatz ab und zahlt lediglich den Restbetrag an den Fuhr-
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unternchmer oder Spediteur aus. Die einbehultenen Mehrlade-
xosten-Zuschiisse verrechnet sie monatlich mit der DD
zu deren Gunsten.

Die Klégerin ist ein in Diisseldorf ansdssiges Trans-
portunternehnen. Sie ist sténdig mit Transporten filr den
Axel-Springer-Verlag in Hamburg beauftragt. Im November 1953
dullerte die Kliigerin der D¢l gegeniiber den Wunsch, die
Transporte dieser Papierfabrik fiir den Axel-Springer-Verlag
durchzufiihren. Dic D@l fragte daraufhin mit Schreiben
vom 16. November 1953 bei der Kligerin an, ob sie bereit
sei, sich dem Abkommen mit der AGT vom 1. Mai 1953 anzu-
schlieflen und iiber die Beklagte abzurechnen. Die Klédgerin
erwiderte mit Schreiben vom 20. November 1953, sie seil
selbstverstindlich bereit, die vorgesehenen 2 1/2 bzw. 5 %
an die DR abzufiihren. Hinsichtlich der Abrechnungs-
vieioce erkliérte sie im selben Schreiben, sie rechne nicht
liber die Beklagte, sondern ilber die D¢l XN
4R 2 und sei deshalb damit einverstanden, daB die
Dachauer den in Betracht kommenden Prozentsatz selber ab-
setze. Die DGR frugte daraufhin bei der Beklagten mit
Schreiben vom 12, Dezember 1953 an, wie sie sich verhalten
golle, woraufhin die Beklagte die D¢l nit Schreiben
vom 14. Dezember 1953 bat, bei der Klidgerin genauw so wie
bei den anderen Unternehmern und Spediteuren zu verfahren
und die volle Fracht zwecks Einbehalt der Ladckostenanteile
an die Beklagte zu zahlen. So wurde es dann such gehandhabt;
die DGR zahlte den vollen Frachtbetrag dor Kliégerin an
dic Beklagte, und diese filhrte den Mehrladekosten-Zuschufl
an die DGR und den Rest ~ abziiglich einer Abrechnungs-
gebiihr - an die Klégerin ab.

Die Klégerin verlangt von der Beklagten die Auszah-




lung der in der Zeit von November 1953 bis Dezember 1955
nach ihrer Auffassung zu Unrecht einbehaltenen Mehrlade-
kosten~Zuschiisse in Hohe von insgesamt 19.794,70 DM,

Das Landgericht hat im wesentlichen nach dem Klage~
ontrag erkannt, das Oberlandesgericht hat den Hauptklage-
sntrag abgewiesen und dic Beklogte auf Grund ihres Aner-
kenntnigses entsprechend einem von der Kldgerin gestellten
Hilfsentrag verurteilt, an dic Kliigerin die ihr gegen die
Dachauer zustehenden Riickforderungsanspriiche hinsichtlich
der den Gegenatand der Klage bildenden Mehrladekostenzu-
schiisse abzutreten.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Haupt-

klageantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Landgericht hat angenommen, die Beklégte habe we-
gen Forderung der Terifunterbietung zwar gegen § 1 UWG und
§ 823 BGB veratoBen, der Schadensersatzanspruch der Kldgerin
sei aber verjihrt; dagegen sei der Klageanspruch unter dem
Jesichtspunkt der ungercchtfertigten Bereicherung begriindet. |
Dos Oberlandesgericht hat das Vorliegen einer unerlaubten
Hendlung verncint und angenommen, die Beklagte sei zwar unge-
rechtfertigt bereichert, aber nur um die Ritckforderungsen-
spriiche, die ihr ihrerscits gegen die DR unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt der Bereicherung zustiénden.

I. Im einzelnen hat das Berufungsgericht zur Frage der uner-
laubten Handlung ausgefihrt:
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Der Abzug von Mehrladekostenzuschiissen vom tarifméBi-
gen PFrachtbetrag und ihre Zufiihrung an den Absender stclle
zwar einen nach § 22 GiKG verbotenen Tarifverstof dar, der
nach § 1 UWG Schadensersatzpflicht gegeniiber tariftreuen
Trensportunternehmern ausldse (Urt. d. BGH v. 3. November
1959 - I ZR 120/58 -~ NJW 1960, 284). Die Kliégerin sei je-
doch selbst nicht tariftreu gewesen und habe durch Teilnahme
an der verbotenen Tarifunterbietung den unzuldssigen Vor-
sprung im Wettbewerdb vor den gesetzestreuen Wettbewerbern
ebenfalls erreicht. Auch eine Schadensersatzpflicht der
Béklagten wegen VerstoBes gegen die Dekartellierungsvor-
schriften des Art. V 9 ¢ 2 der Britischen Verordnung Nr. 78
bzw. des Amerikanischen Miiitarregierungsgesetzes Nr. 56 sei
nicht gegeben. Denn die Beklagie habe keine rechtliche
Machtposition gchabt, da die Kligerin sich der im Kosten-
guschuBlvertrag getroffenen unzulidssigen Regelung nicht habe
zu beugen brauchen, sondern dagegen gerichtlich habe vorge-
hen konnen. Selbst wenn man aber eine tatséchliche Machtpo-
pition der Beklagten annchmen wollte, sei die Klégerin, die
ihr Retdtigungsfeld im nordwestdeutschen Raum habe, nicht
in erheblicher Weise in ihrer Wettbewerbsfreiheit eingeengt
gewesen. VWeder in rechtlicher noch in tatsiéichlicher Richtung
habe sich die Kliigerin in einer Zwangulage befunden. Ihr
nicht erzwungenes Einverstiindnis lasse fiir jegliche uner-
laubte Handlung das Tatbestsndsmerkmal der Widerrechtlich-
keit entfallen.

Hiergegen wendet sich die Revision mit der Riige, das
Berufungsgericht huabe iibersehen, dafl die Beklagte gegen das
Jchutzgesetz (§ 823 Abs. 2 BGB) des § 22 GUKG verstoSen
habe. Der Kliigerin steche auch, so meint die Revision, ein
schadensersatzanspruch nach § 1 UWG zu, da die Kl#gerin
ohne das wettbewerbswidrige Verhulten der Beklagten von der
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7' Dachauer dic unverkiirzte Fracht erhalten hidtte. Auch die

" kartellrechtlichen Brwidgungen im angefochtenen Urteil seien
?u rechtsirrig. Wire die Kliigerin gerichtlich gegen die Beklagte
- vorgegangen, so hidtte sie die Auftrége der D@l nicht

" erhalten. Die an dem Abkommen beteiligten Transportunterneh-
rer hdtten in sittenwidriger Weise ihre Monopolstellung aus-
genutzt; in diesen Ring scei die Kligerin nur infolge des
ungewohnlich starken Drucks, der vom Axcl-Springer-~Verlag
auf die Dachauer aucgeiibt worden sei, hincingekommen. Die
Kliigerin sei in ihrer Wettbewerbsfreiheit erheblich einge-
schrinkt worden, da sic auf die Riickfrachten aus dem siidbay-
rischen Raum angewiesen gewesen sei. Bie sei gezwungen gewe;
sen, sich dem Abkommen anzuschliefien, um den ihr durch das
wettbewerbswidrige Verhalten der Beklagten entstehenden
Schaden zu mindern; hitte sie, dic Kliigerin, der Dachauer
dic HNehrladekostenzuschiisse nicht zugesianden, so hédtte sie
die Auftriige der Dachauer nicht erhalten, wodurch ihr ein
noch weit hdherer Schaden entstanden wire.

Die Revisionsangriffe konnen keinen Erfolg haben.

Jedem Schadenersatzverlangen der Klédgerin steht der
‘Binwand der unzuldsaigen Rechtsausiibung (venire contra
factun proprium) entgegen: Die Kligerin kann nicht Schadens-
ersatz wegen verbotener Tarifunterbietung verlangen, da sie
selbst bein AbschluBl der Beforderungsvertrédge die Tarife
unterboten hat. Hierbei hat sie nach der Feststcllung des
Berufungsgerichts in keiner Zvangslage gehandoli. Das ergibt
gich insbegsondere aus ihrem Schreiben vom 20. November 1953,
in den sie sich auf entsprechende Anfrsge ohne weiteres damit
einverstonden erkliirte, daB die D¢l die Fracht verkiirzte.
Uie hat gich freiwillig den Ireis.der den Tarif unter-
bietenden Unternehmer ongeschlossen und sich daomit den Wett-




bewerbsvorsprung verschafft, den diese Unternehmer gegeniiber
der Bundesbahn durch dice Tarifunterbietung erlsngt haben.
Da sie selbst den Torif unterboten hat, kann sie nicht ver-
lengen, so gestellt zu werden, wie sie bei Tariftreue stchen
wlirde. Abwegig ist der Gedanke, die Klédgerin habe, um einer
Pflicht zur Schadensminderung (§ 254 Abs. 2 BGB) zu geniigen,
den Tarif unterbicten nmilssen, um die Auftridge zu erhalten.

Der Klageanspruch kann somit nicht auf unerlaubte
Handlung gestiitzt werden.

II. Auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung hiilt das Berufungsgericht den Anspruch
der Kldgerin nicht filr begriindet. Es hat hierszu ausgefiithrt:

Die von der D@R zu zahlenden Befdrderungsent-
gelte seien nicht unmittelbar ermifligt worden, vielmehr
habe dic DGR dac volle tarifméifige Entgelt an die Be-
klagte gezahlt. Indem dic Beklagte einen Teil des Entgelts
vicder an dic D¢lRA avgefihrt habe, habe sie dieser eine
nach § 22 Abs. 2 8. 2 GUKG unzuldissige Zuwendung gewshrt.
Alle asuf die Gewihrung der Zuwendung gerichteten Vereinbarun-
gen (cwischen der DR und der AGF, zwischen der Dejiiim
und der Beklagten, zwischen der D¢l und der Klégerin
und zwischen der Beklagten und der Xligerin) seien nach
§ 134 BGB nichtig. Zwischen der Kldgerin und der Beklagten
sei vereinbart worden, dal die D¢l die vollen Frachi-
betrage an die Beklagtec bezahlen, die Beklagte die um die
Iehrladekostenzuschiiase gekurzten Frachtbetrige an die Xld-
gerin auszshlen und dic Mehrladekostenzuschilsse selbst an
dic D@ ~bfiihrcén sollte. So sei auch verfuhren worden.
Die nach § 812;BGB'dhhe Rechtsgrund erbrachte Leistung sei
die Zuwendung der Mehrladckostenzuschiisse von der Klégerin,
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der sie nach dem Geseté zugestanden hdtten, an die Dachauer.
Die Zuwendung sei durch die Beklagte vermittelt worden, die
dabei nicht nur als Beauftragte der Klégerin, sondern auch
selbstiéndig in eigenen Interesse gchandelt habe. Da es an

i . einer unmittelbaren Vermdgensverschiebung zwischen der Xl&a-

gerin und der D¢ fehle, habe die Klégerin keinen Be-
reicherungessnspruch gegen dic D¢JlR- Die Klégerin konne
sich daher nur an die Beklagte halten. Diese sei dadurch
unmittelbar auf Kosten der Kliégerin bereichert worden, daB
die Kliédgerin ihr gegeniiber auf die Auszahlung der Mehrlade-
kostenzuochiisse verzichtet habe. Da dies ohne Rechtsgrund
geschehen sei, habe die Klégerin gegen dic Beklagte einen
Bereicherungsanspruch aus § 812 BGB, der jedoch nicht auf
die Zahlung der Mehrladekostenzuschiisse gerichtet sei. Denn
unt diese Zuschiisse sei die Beklagte nichti mehr vereichert,
da sie dieselben an die D¢l abgefiihrt habe. Entspre-
chend der vom Reichsgericht in RGZ 86, 3435 (349) vertretenen
Rechtsauffassung bestche in einem solchen Falle nur ein
Recht auf Abtretung des Riickforderungsanspruchs des Berei-
cherten gegen denjenigen, an den die Leistung weitergegeben
sei, nicht dagegen ein Anspruch auf Wertersatz. Das einzige,
was sich noch im Vermdgen der Beklagten befinde, sei der
entoprechende Bercicherungssnspruch gegen -die Dachauer. Ob
und inwieweit dieser Anspruch begriindet sei, lasse sich

nicht iiberschen. Es gehe nicht an, das Risiko der Ausceinander-

setzung mit der D@D de¢r Beklagten aufzublirden. Dabei sei
zu beriicksichtigen, daB die Beklugte die Mehrludekostenzu-
gchiigse in Einverstindnis nit der Klédgerin an die Dachauer
veitergeleitet habe, also zwischen der Bercicherung der Be-
klegten durch die Kliigerin und den Verlust der Bereicherung
der Beklagten durch die Weitergabe an die D¢ ein Xau-
salzusarmenhsng bestehe. Eine verschérite Haftung der Beklag-
ten nceh § 819 BGB konmme nicht in Betracht, da die Beklagte

A
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das gesetzliche Verbot nicht positiv gekannt, sondern nur
fahrlissig dagegen verstoflien habe.

Die Revision wendet sich dagegen, daf die Bereicherung
der Beklagten in Hohe der lehrladelostenzuschiisse nachlriglic
weggefullen sei. Das Berufungsgericht hétte priifen miissen,
ob die Beklagte mit dem Erhaltenen nicht eigene Schulden
getilgt habe. Auch sei nicht richtig, daB die Beklagte nur
gur Abtretung ihrer Anspriiche gegen die D¢ verpflich-
tet sei; vielmehr nmiissc sie den Wert ersetzen. Auch hitte
das Berufungsgericht den {iberschuB der Aktivposten ilber die
Passivposten hinsichtlich des Gesamtgeschéftes fiir die
Beklagte ermitteln miissen. Fiir die verschérfie Haftung aus
§ 819 Abs. 2 BGB sei die Kenntnis der Beklagten von dem ge-
setzlichen Verbot nicht Voraussetzung. :

Das angefochtence Urteil ist im Ergebnis richtig. Es
besteht fiir den Scnat kein AnlaBl, sich mit allen Einzelheci-
ten der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts und der Revision
ausecinanderzusetzen, da der Sachverhalt im gaenzen in anderer
weise rechtlich gu wilrdigen ist.

Ausgangspunkt ftir die rechtliche Beurteilung ist, wie
das Berufungsgericht richtig erkannt hat, der zwischen der
Kliigerin und der Beklagten geschlossene Vertrag. Er ist ein
Geschiiftebesorgungsvertrag nach § 675 BGB, der zundchst
darauf gerichtet war, daB die Beklagte die Frachtforderungen
der Kliigerin gegen die Dl fiir die Kliigerin einzuziehen
hatte. Insoweit ist der Vertrag rechtlich nicht zu beanstan-
den. Der Yinzichungsaufirag ist auch nicht wegen der damit
verbundenen unzuliéssigen Nebenabrede der teilweisen PFrachi-
riickzahlung nichtig, da ein versténdiger Auftraggeber ver-
tragliche Anspriiche erwerben und nicht auf Bereicherungsan-
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iy ‘spriiche gegen seinen Beauftragten beschrinkt sein will

(§ 139 BGB). Soweit in den Frachtzahlungen Mehrladekosten-
szuschiisse enthalten waren, liegt in der Rilckzahlung an

" die Dachauer eine Zuwendung i.S. des § 22 Abs. 2 S, 2 GiKG
(BGH VersR 1961, 1107).

Da die Beklagte die Frachtzahlungen, auch insoweit
darin die Mehrladekostcnzuschiisse enthalten waren, fir
- Rechnung der Kliigerin cmpfing, muBlite cie das empfangene
Geld an die Kliigerin herausgecben (§ 667 BGB) oder mit dem
Geld nach den ‘\?ei‘sungen' der Kliégerin verfahren. Das (im
Einverstindnis mit der Beklagten und der DGR gestellte,
also zum Inhalt des Geschiiftsbesorgungsvertrages gehdrende)
Verlungen der Xliégerin, eincen Teil der Frachtien als Mehr-
ladckostenzuschiicse an die D¢jJllRA zurilckzuzghlen, ver-
stiel3 gegen das Gesetz (§ 22 GilKG) und war daher nichtig
(§ 134 BGB). Aus den gleichen Griinden war die Zahlung der
Beklagten an die D¢l ohne Rechtsgrund erfolgt; durch
diesce Zahlung wurde keince Schuld der Klégerin an die
DG cctilgt, da einc solche nicht bestand. Da diese
beiden Geschdfte (Nebenabrede zwischen Klégerin und Beklag-
ter, Abrede zwischen Beklagter und D¢jjllP) nichtig waren,
ist dic Beklagte an sich auch nicht von ihrer nach § 667 BGB
begriindeten Verbindlichkeit gegen die Klédgerin befreit wor-
den (§ 362 Abs. 2 BGB), vielmehr bestond diese Verbindlich-
keit fort. Eine ganz andere Frage ist, ob die Kléagerin gich
auf dic Nichtigkcit der Nebenabrede berufen und deshaldb den
Anspruch aus § 667 BGB geltend machen ksnn (dariiber unten).
liieraus wird aber auch deutlich, daB die Klégerin gegen dic
Beklagte liberhaupt niemals einen Bercicherungsanspruch
gchabt hat, der auf dic Herausgebe des von der Beklagten sn

dic DG sczchlten Geldes gerichtet war. Denn die Beklagte

hat dic Frachtbetriige einschlieBlich der Mehrladekostenzu-—
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schilase nicht ohne Rechtsgrund, sondern auf Grund des Ge-
schiiftshesorgungsvertrages empfengen. Dieser Rechtsgrund
ist auch nicht dadurch weggefallen, daB die Beklagte darauf
"verzichtet" hat, daB das Geld an sie abgefiihrt werde,
vielmehr verlangt hat, es an die D¢ zuriickzugeben.
Die Rechtsgrundlage fehlt fiir die Riickzzhlung des Geldes _
durch die Beklagte an die DB, nicht aber fiir den Emp-
fang des Geldes seitens der Beklagten. Die Frage lautet
also: Ist die Beklagte deshalb nicht mehr zur Herausgabe
des aus der Geschéftsbesorgung Erlangten (§ 667 BGB) ver-
pflichtet, weil sie in Ausfithrung der geset'zeswidrigen
Nebenabrede das Geld in gesetzeswidrigér Weise an die
DG zuriickgezahlt hat?

Der Anspruch des Auftraggebers auf Herausgabe des
Erlangten erlischt grundsidtzlich, wenn der Beauftragte es
auftragsgemi verwendet hat (§ 362 Abs. 2 BGB). Nach der
Festotellung des Berufungsgerichts hat die Beklagte das
Geld auftragsgendfB verwendet; es fehlt an jedem Anhalts-
punkt defilr, daB sic es zur Deckung eigener Schulden ver-
ausgabt hdtte. Die Beklagte schuldete der DR kcine
Brukostenzuschiisse, sic hat sich der D@ zcscniber
nicht verpflichtet, Baukoatenzuschiisse aus cigenen Mitteln
zu bezrhlen; sie hat ihr gegeniiber nur die (gegen das Gesetz
verstoBfende und daher nichtige) Verpflichtung itibernommen,
dic von ihr im Auftrag und fiir Rechnung der Kliigerin einge-
zogenen, der Kliigerin zustehenden Frachtbetriige teilweise
an die D¢ zuriickzuzcrhlen. Wenn der Beauftragte mit
Mitteln des Auftraggebers und fiir dessen Rechnung an den
Dritten zahlt, so triigt der Auftraggeber das Risiko des Ge-
schidfteo. Der Beauftragte geniigt in der Regel der von ihm "
iibernornenen Pflicht durch die tatsidchliche Aushéndigung
des Geldes an einen Dritten (RGWarnR 1917 HNr.1l6 5.180).
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Einen Auftrag, bei dessen Ausfiihrung er selbst und sein
Auftraggcber gegen das Gesctz verstoBen, darf er jedoch
nicht ausfithren. Tut er es demnoch, 8o wird hierdurch allein
seine Verentwortlichkeit gegeniiber dem Auftraggeber nicht
begriindet. Ee kommt darauf an, ob und in welchem Umfange

ihn eine Priifungs- und Belehrungspflicht gegeniiber seinem
Auftraggeber obliegt, ferner darauf, ob der Auftraggeber

und (oder) der ‘Beauftragte Kenntnis von dem GesetzesverstoB
hatten oder ob ihre Unkenntnis guf Pshrlissigkeit beruht.

Allerdings hatte die Beklagte gegeniiber der Klégerin
eine gewisse Priifungs- und Belehrungspflicht. Zwar war die
Kldgerin nicht Mitglied der beklagten Genossenschaft; sie
hat jedoch die Beklagte nicht nur mit der Einziehung, son-
dern auch mit der Priifung der Frachtrechnungen beauftragt.
Dic Beklagte hatte daher auch zu priifen, ob keine Frachtver-
kiirzung oder sonstige Umgehung der Festtarifvorschriften
vorlag. Dic Beklagte hat zwar diese Priifung vorgenommen,
hat aber, wic das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs NJWV 1960, 284 an-
nimmt, aus Fehrléssigkeit die Ungesetzlichkeit der Riickzah-~
lung eines Frachtenteils an die D@ verkannt. Jedoch
erscheint ihr Verschulden im milderen Licht, da nach der
Feststellung im angefochtenen Urteil der Bundesanstolt fiir
Gliterfernverkehr als der zusténdigen amtlichen Stelle die
BaukostenzusachuBvertriige bekannt waren und von dieser gedul-
det wurden. Auch kann nicht auBler acht gelassen werden, daB
das Verhalten der Beklagten in erster Linie gegen die Bun-
desbahn gerichtet war, nicht aber gegen die Kliégerin, wie
sich daraus ergibt, daB die Kladgerin die Transportauftrige
der Dachaucr erhalten hat. SchlieBlich ist von Bedeutung,
daf dic Kliégerin nicht den Rat der Beklagten hinsichtlich
der PFrage der Frachtverkiirzung gesucht hat; sie war viel-

]

“r pen

gy -,

VI Yo p e s iy

7 R VLI RBG T, T TR,

LY 2



P,

heen e mnmerEm - = -

" einberen. Eince Konstruktion, die dahin ginge, daB wegen Nich-
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nchr, bevor sie mit der Beklagten in Verbindung getreten ist,
zur Frachtverkilrzung entschlossen, um die Transportauftrége
der DGR zv erholten, wic sich aus ihrem Schreiben vom
20. November 1953 (s. unten) ergibt. Die Priifungen der
Frachtrechnungen, dic die Beklagte fiir die Kligerin vorzu-
nehmen hatte, lagen nach dicesem Zeitpunkt. Andererseits hat
auch die Klégerin mindestens fahrliéssig gehandelt. Als Giter-
fernverkehrsunternchmen hatte sie in eigener Verantwortung
zu priifen, ob der von ihr erteilte Auftrag mit den Tarif-
vorschriften in Einklang stand, sie ksnn sich nicht damit
entschuldigeh, daBl auch der Beklagten eine solche Priifungs-
pflicht oblag. -Wie wenig die Klédgerin ihrer Pflicht nachge-~
kommen ist, zeigt ihr Schreiben vom 20. November 1953, in denm
sic sich damit einverstanden erkliérte, dz8 die D¢l die
Frachtrechnungen nicht voll bezahlte, sondern von vorneherein
einen Teil der Fracht absetzte; bei diesem von ihr urspriing-
lich vorgeschlagenen Verfahren hétte fiir die Xlégerin kein
Zvieifel dariiber bestehen diirfen, daB eine unmittelbare Ermidfi-
gung dcs Frachtentgeltes vorlag. Im librigen muB der Klégerin
cbenso wic der Beklagten der Vorwurf gemacht werden, daB sie
¢s unterlassen hat, sich bei der amtlichen Stelle iiber die
Zuldssigkeit der Rilckvergiitungen zu erkundigen. In erster
Linic war es Sache der. Kldgerin zu priifen, ob sie der
PG ctvas schuldete und sie diese Schuld unter Einschal-
tung der Beklagten tilgen sollte. Demgegeniiber tritt die
Priifungs- und Belchrungspflicht der Beklagten zuriick. Da es
gich bei den'Rﬁckvergﬁtungen un Geschdfte handelt, die fiir
Rechnung und nit Mittceln der Klégerin von der Beklagten aus-
gefithrt vorden sind, hat die XKlidgerin die Folgen ihres gegen
das Geaetz verstoBerden Auftrages zu tragen. Eine andere Be-
urteilung liefic sich unter den gegebenen Umstédnden auch nicht
riit den Grundsatz von Treu und Glauben im Rechtsverkehr ver-
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tigkeit der Nebenabrede die Rechtslage so zu beurteilen
wire, als wenn dic Klégerin eine Auszahlung der Kostenzu-
schilsse an die D@l iiberhaupt nicht verlangt hdtte, ver-
kennt die rechtliche Bedeutung des tatsdchlich gestellten
Verlangens; diese Tatsache ist nicht aus der Welt zu schaf-
fen und bedarf der rechtlichen Wiirdigung, die dahin fihren
nu, dafl die Kliigerin ihren Anspruch auf Herausgabe der von
der Beklagten eingezogenen Mehrladekostenzuschiisse nicht aus
der Nichtigkeit der Nebenabrede herleciten kann. Die Beklagte
hat einc verreintliche Schuld der Klégerin mit den Nitteln
der Kligerin auf deren GeheiB bezahlt, wobei auch die Klége-
rin bei Anwendung der notigen Sorgfalt hdtte erkennen konnen,
daB eine solche Schuld nicht bestand. Wenn sich die Klégerin
unter solchen Umstinden auf die Nichtigkeit der Nebenabrede
beruft, um dao Risiko ihrer vermeintlichen Schuldentilgung
auf die Beklagtc abzuwidlzen und damit ihren Anspruch aus

§ 667 BGB wiederherzustollen, so ateht ihr der Einwand der
unzulidssigen Rechtsausiibung entgegen (§ 242 BGB). Die Klége-
rin muB sich daher im Verhilltnis zur Beklagten so behandeln
lasgen, als wenn die Nebenabrede gliltig wdre. Dem steht nicht
entgegen, duB § 22 GUKG dem Unternehmer einen sehr starken
Anspruch gibt. Denn dieser Anspruch richtet sich in seinem
Kern gegen den die Fracht verkiirzenden Auftraggeber.

Dieses Ergebnis entspricht auch der beiderseitigen
Interessenlage der Parteien. Da der Kliigerin die Berufung
suf dic Nichtizkeit der Nebenabrede versagt ist, muB sich
auch die Beklogte so behandeln lassen, als wenn die Nebenab-
rede gililtig wdre. Sic muB daher das aus der Geschéfitsbesor-
gung (hier: der Ausfiihrung der Hebenabrede) Erlangte heraus-
geven (§ 667 EGB). Erlangt hat sie allenfalls einen Berei-
cherungeanspruch gegen dic DB, 2zu dessen Herausgabe
sie durch das Anerkenntnisurteil verurteilt worden ist. DafB
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dic Kldgerin das Risiko der Durchsetzung dieses Anspruches
zu tragen hat, steht im Einklang mit dem Umstand, daB die
Beklagte fiir Rechnung der Xliéigerin gehandelt hat.

Nach all dem war die Revision als unbegriindet zuriick-
zuveisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2zPO.

Dr.Fischer Dr.¥Xuhn Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow



	/)

	21G5 091

	H'w,




